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Delrue , Supérieur Général de la Congrégation de St. Maur ; 
les fophifmes, paralogifmes & faux expofés qu'ils renferment ; 
les titres de Dyfcoles , faux Frères , Fils dénaturés , Religieux 
rebelles , efprits inquiets & turbulents , prodigués & répandus 
de toute part par autant de bouches que le Régime * a des créa- 
turesîdansla Congrégation : tous ces fpécieux & foibles moyens réunis auront 
pu répandre quelques nuages dans le public fur l'équité de la Caufe , la pureté des 
intentions, & la droiture du zèle qui engagent plufieurs Religieux delà Congré- 
gation de St. Maur à réclamer auprès des premiers Tribunaux de la Nation le 
rétabliffement de leurs Droits, de leurs Constitutions primitives, des Loix fonda- 
mentales que le concours des deux Puiflances leur impofa , en leur donnant un 
étatlégal dans ce Royaume. La Religion des Réclamants m'eft trop connue pour 
que je ne me croye pas obligé de la défendre ; leur Caufe m'eft trop chère pour 
que je puifle plus long-temps garder le fdence ; les motifs qui m'y portent font 
trop juftes pour que je doive appréhender de les faire connoître. 

La clarté eft aufïï néceffaire que difficile dans la difeution , que je ferai con- 
traint défaire, d'un grand nombre de Faits , d'Anecdotes & de Titres; je tâche- 
rai d'y parvenir par la multiplicité des divifions. Le détail circonftancié des 
abus qui ont réfulté de l'abrogation de nos Loix primitives , n'eft pas décifif pour 
le fond ; je l'éviterai avec plaifir. Je ne fçaurois oublier dans le cours de la dif- 
pute , que c'eft contre mes Supérieurs que j'écris; j'efpére qu'il me fera aufli 
difficile de m'écarter du refpecf que je leur dois. 

* Régime comprend dans la Congrégation de Saint Maur le Général & (es deux Afliftants ; 8c dans un fittf. 
plus étendu , le» fix Yiûteur» , le Secrétaire du Général , & les Procureurs Géuéraua. 
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Origine de la Conujlatlon préfente, 

La Congrégation gémiffoit depuis long-temps du dépérifTement fenfible du 
temporel de (es Monalteres; du gouvernement abfolu &c prefque indépendant 
des Loix que le Régime , &C à fon exemple les Supérieurs fubalternes s'arro- 
geoient de plus en plus ; de la négligence des Chapitres Généraux à apporter 
à de fi grands maux des remèdes convenables. Des Religieux zélés adreflbrent 
en conféquence d^s Requêtes à tous les Chapitres , & à peine daignoit-on 
les lire; ils propofoient de fages projets, ck on les rejettoit toujours avec mépris; 
ils réclamoient l'obfervation des Loix auprès du Tribunal établi pour les main- 
tenir , & les Juges infra£teurs volontaires affecïoient de les méconnoître. Il eft 
ailé de conjeâurer quelles ont dû être les fuites de cette léthargie profonde de 
nos Chefs, dont ils fe glorifioient de ne pouvoir être retirés par les cris les plus 
perçants. Nos maux n'ont cède d'empirer, bientôt ils font devenus extrêmes ; 
& la crainte qu'ils ne devinrent en peu fans reflource , a obligé de recourir à 
des remèdes plus efficaces que ceux qu'on avoit tenté inutilement julqu'alors. 

Dom Emmanuel-Marie Limairac, Religieux d'un efprit jufte, fubtil 6c péné- 
trant, s'eft appliqué à les rechercher ; & convaincu que le bon ordre, la fage 
conduite , la régularité exemplaire qui avoient éclaté dans l'âge d'or de notre 
Congrégation , avoient dû être enfantés & dirigés par des principes de Légifla- 
tion plus fages &c moins arbitraires que ceux par lefquels nous fommes gouver- 
nés aujourd'hui , il eft remonté à la fource , eft parvenu à découvrir nos pre- 
miers Titres , * les a médités , & a compris que leur violemment feul pouvoit 
être la caufe ; leur fidèle obfervation , le remède le plus fur &c le plus natu- 
rel , le plus jufte & le plus facile , le plus foiblement propofé jufqu'ici , Ôc le plus 
digne de l'être , des maux que nous déplorons. 

Ces vues réligieufes , ces judicieufes recherches, ces heureufes découver- 
tes ont été fuivies des plus généreufes & des plus fages démarches. Le peu de 
fiiccès des réclamations de phmeurs de fes Confrères aux Chapitres précédents, 
ne luiétoit pas inconnu, &i il n'a pas laifle de s'adrefîer encore à celui de 1763 , 
pour y demander que les Loix arbitraires , injuftement fubrogées à nos Loix 
primitives , fiuTent enfin abolies; celles-ci rétablies , & avec elles , par une fuite 
nécefTaire, la paix & le bon ordre. Trifte vi£lime de fa déférence pour ce Tri- 
bunal , il a éprouvé que (i le Chapitre de 1763 n'étoit pas plus zélé que les au- 
tres pour réprimer les abus , il l'étoit du moins bien davantage pour étouffer la 
voix de la Religion, de l'innocence 6c de la juftice. Efpritfort, il ne s'eft pas 
laifle abbattre par les punitions outrées , les vexations inouïes , les mauvais trai- 
tements multipliés, qu'il a remportés pour toute récompenfe d'une conduite fi 
digne d'éloges. Citoyen éclairé , il n'a pas été intimidé par la crainte des peines 
injuftes lancées par un Décret abufif ( jufqu'ici le plus ferme rempart de tous les 
abus introduits) contre ceux qui entreprendront de fe pourvoir devant les Tri- 
bunaux de la Nation , implorer leur juftice , prendre même confeil des Avocats 
fur les vices de notre Gouvernement. Conféquentdans fa conduite , il n'a pas 
héfité à fe porter Appellant comme d'abus au Parlement de Bordeaux des atten- 

* Il eft bon de fçayoir , pour n'être pas furp is de cette expreflïon , que n« Supénews cachent avec beaucQiip 
it foin ces Titres , & lu dérobent * La coimoi&uce dei XnietieurSi 
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fats du Régime contre les Loix auxquelles le Pape Grégoire XV & Louis le 
Jufte nous avoient aflujettis ; au droit qu'il s'eû arrogé d'y ûibftituer un nou- 
veau Code ; des abus notoires qu'il renferme. 

Le Parlement , que le maintien des Loix fondamentales de tout Corps Reli- 
gieux intérefl'e , que la protedion fpéciale dont il honore notre Congrégation 
rend fenfible à les maux , a reçu favorablement l'Appel de Dom Limairac , l'a 
pris fous fa protedion , Se fait transférer d'un Monafïere éloigné à celui de Ste. 
Croix de Bordeaux, afin qu'il pût librement fuivre l'on Appel, infiruire (e$ 
Juges, prendre confeil des Avocats. * 

Les Religieux qui s'étoient contentés jufqu'alors de gémir fur des maux qu'ils- 
croyoient dorénavant incurables , ontfenti ranimer leurs efpérances , Se fefont 
empreffés d'ahérer eh grand nombre à un Appel dans lequel ils mettent toute 
leur confiance : Dom Limairac en a choifi deux , l'un refpedable par fon âge « 
fa piété & fes connoiflances ; l'autre d'une conduite irréprochable , d'un eiprit 
peu commun , prépofé depuis long-temps dans divers Monafteres, à la régie 
du temporel , & il a- obtenu leur évocation à Bordeaux , f malgré les oppoii- 
tions les plus vives de la part des Supérieurs. Aidé de leurs avis, foutenu 
du Confeil de trois célèbres Avocats , guidé par fes propres lumières , Dom 
Limairac pourfuit fon Appel avec toute l'adivité d'un Religieux animé par 
l'amour de l'Ordre , la prudence d'un homme confommé dans les affaires , la 
modeftie d'un homme qui aime fincérement fon Corps Se fon état. ^ 

D. Faure , que l'adminiflration du temporel de plufieurs Maifons confîdéra- 
bles la plus univerfellement applaudie avoit fait jufqu'ici admirer du Régime , 
conduit parles mêmes motifs, s'eft rendu Appellanî au Parlement de Touloufe 
des mêmes abus , &c ioutient fa Caufe par une conduite aufîï digne d'éloges. 
Des vues auffi peu fuîpedes me conduisent aujourd'hui aux pieds de la Cour» 
Telle efU'origine de la réclamation dont je vais fixer le véritable objet. 

Objet de fj4ppel comme d'abus relevé par les Religieux Bénédiclins de la Congrégation 
de Saint Maur , en différentes Cours de Parlement. 

Ce ne font point quelques légères innovations introduites au préjudice des 
Règles par le laps du temps , quelques abus peu fenfibles de l'autorité prefque 
inévitables entre les mains des hommes, ou quelques défauts de formalités peii 
eflenticlles dans la convocation ou la tenue des affemblées delHnées à repréfén- 
ter le Corps , qui excitent aujourd'hui le zèle d'un grand nombre de Religieux 
de la Congrégation de Saint Maur, Se les obligent à fe pourvoir devant les 
premiers Magiftrats. Le renverfement de leurs Loix fondamentales ; l'inexécu- 
tion des Bulles des Papes , éredives Se confirmatives de leur Congrégation ; le 
mépris des Règlements preferits par les Lettres-Patentes de nos Rois; la 
perpétuité des Supérieurs introduite au lieu de la vacance la plus étroitement 
prelcrite; des ConfHtutions pleines de fageflé , autorifées par les deux Puiflan-» 
ces , réjettées fans aucune formalité ; des nouvelles fourmillantes d'abus , pu- 
bliées & confervées contre toutes les Loix de l'Eglife Se de l'Etat : en un mot , 

* Arrêt de la Cour du Parlement de Bordeaux , rendu le 1 3 Avril 1764. 

Î Arrêt delà Cour du Parlement de Bordeaux , rendu le II Mai 1764. 
Le Régime a répandu dans les Provinces des bruits bien contraires , mais je le metiludeTi d'en fournir iurid>i 
ijutnicni la moindre preuve , ou de s'iiucrjie en faux lux ce que j'avance kfa 
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tous les droits des Inférieurs violes ; un Gouvernement Despotique fubftîtuéà 
l'Ariftodémocratique ; la voie de l'appel comme d'abus ouverte à tous les 
Citoyens , fermée aux Religieux de Saint Maur par les Statuts arbitraires de 
leurs Supérieurs : tel eft le jufte objet de leur réclamation ; tel eft celui de 
l'Appel comme d'abus que j'interjette aujourd'hui à la Cour. 

Des plaintes auffi légitimes en elles-mêmes , ne demandent qu'à être consta- 
tées ; nos vénérables Adverfaires ont produit des moyens de defenfe » dont il 
faut démontrer la foibleffe ; ils ont cherché à infpirer fur notre conduite des> 
foupçons odieux , qu'il eft de notre intérêt de diffiper. Je ramené toute notre 
Caufe à ces trois Proportions , dont j'efpére démontrer la vérité d'une manière 
invincible- 

I re - La Congrégation de Saint Maur eft gouvernée par des ConfHtutîons op- 
pofées aux Bulles &c aux Lettres Patentes qu'elle a obtenues pour fonére&on,. 
ÔC qui ont été enregiftrées par la Cour. 

I Ieme. Cette Congrégation n'a point été autorifée à abandonner fes premiè- 
res Loix. 

{Heine. L es motifs de notre réclamation font des plus légitimes. 

PREMIERE PROPOSITION. 

La Congrégation de Saint Maur ejl gouvernée par des Conjlitutions oppo- 
fées aux Bulles & aux Lettres-Patentes qu'elle a obtenues pour fort 
érection , & qui ont été enregistrées par la Cour, 

Pour mettre la vérité de cette Propofition dans le dernier degré d'évidence , 
il fuffira de remettre fous les yeux de la Cour les Titres r qui par l'enregiftre- 
ment qu'elle en a fait , ont donné une exiftence légale à la Congrégation de 
Saint Maur , fixé invariablement & à perpétuité fon Régime; & de lui faire 
connoître les oppofitions marquées du Code a£hicl de nos Statuts avec ces 
Titres. 

Premier Titre. Lettres-Patentes de Louis XIII en iCiS. 

La réputation que s'étoit acquife en très-peu de temps la Congrégation de 
Saint Vanne , érigée en Lorraine par une Bulle de Clément V 1 1 1 en 1 604 , fur 
le modèle & fuivant les Loix & Statuts de celle du Mont-Caffin , ou de Sainte 
Juftine d'Italie ; l'approbation générale qu'elle avoit méritée , la réforme falu- 
taire qu'elle introduifoit dans l'Ordre de Saint Benoît , engagèrent Louis XIII, 
de pieufe mémoire , à permettre en 1610 aux Religieux des Abbayes & Mo- 
nafteres de fon Royaume de s'y aftocier & aggréger. Tandis que plulieurs pro- 
fitèrent de cette permiffion , d'autres en plus grand nombre furent retenus par 
la peine qu'ils reffentoient de s'incorporer dans une Congrégation tenue pour 
étrangère. * 

Le Roi qui avoit à cceur la prompte réformation des Monafteres de l'Ordre 
de Saint Benoît , fitués dans les Terres de fon obéiffance , s'emprefla de leur 
lever cet obftacle, & leur permit de former dans fon Royaume une Congre* 
gation qui vécut fous les mêmes Loix y Règlements & Statuts de Saint Panne de 

* Gallia Chri/liana , tom. 7 pag. 474. 
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Perdun , dont tlnflitution lui auroit femble bonne & conforme à la Règle & Difcipline 
ancienne de l'Ordre de Saint Benoît. Il permit auffi aux Religieux de ladite Congré- 
gation de s'affembler toutes & quantes fois que bon leur fembleroit pour tenir leurs Cha- 
pitres Généraux , créer & inflituer leurs Supérieurs , Pre fi dents , ficaires , Prieurs , PrO' 
cureurs , Provinciaux , Syndics , & tous autres Officiers nèceffaires à ladite Congréga- 
tion t à la charge néanmoins que le nom de ladite Congrégation réformée feroit changé 
joas le nom de quelque Abbaye , Ville ou Province du Royaume; que le Chef ou 
Vicaire Général d'icelle ne puifilntêtrc inflitués autres que François ; & d'obferver& gar- 
der tant par le Chef, Supérieurs que Religieux , les Loix , Ordonnances , Vfages & Sta- 
tuts anciens du Royaume , fans y contrevenir. 

Autorifés par ces Lettres-Patentes , Dom Laurent Bernard , Prieur du Collège 
de Clugny, & plnfieurs autres Bénédictins, qui avoient d'abord fait profefîion 
dans différents Monafteres de France , & qui s'étoient rendus par une féconde 
Religieux de Saint Vanne , tinrent un Chapitre général dans le Monaftere des 
Blancs-Manteaux à Paris : \ ils élurent pour Préfident de cette Affemblée Dom 
Claude François , Prieur de Saint Michel , de la Congrégation de Saint Vanne 
en Lorraine , que (es Supérieurs avoient député pour en diriger les opérations , 
& infh-uire foigneufement cette Congrégation de toutes les pratiques & ufages 
de la leur. Ce fut dans ce Chapitre que la Congrégation naiffante , connue juf- 
qu'alors fous le nom de Congrégation de Saint Vanne réformée en France , ^ 
prit celui de Saint Maur , 2c qu'on élut pour la première fois des Supérieurs 
Généraux & Particuliers peur les Monafteres qui avoient embraffé la Réforme. 

D'après ces traits hiftoriques , puifés dans des fources non fufpe&es , § & ce 
fidèle expofé du contenu des Lettres-Patentes de Louis X 1 1 1 , on doit regarder 
comme un fait inconteftable , que les intentions de ce pieux Roi furent d'établir 
une Congrégation qui fuivît réligieufement les Loix & Statuts de celle de Saint 
Vanne de Verdun ; & que les vues & les démarches de ces premiers Réformés 
répondirent parfaitement aux ordres de Sa Majefté. 

Notre Régime a fenti combien ce faitétoit décifif en notre faveur, & il ne 
néglige rien pour le détruire. Suivant Dom Labat , * fon Procureur fondé à 
Bordeaux , le texte objecté ri énonce qu'un privilège accordé par Louis XI II aux 
Religieux qui t avoient follicité ; or les Religieux n avoient point demandé d'être affu- 
jettis aux Loix du Régime de Saint Vanne. La même affemblée où il fut convenu qu'on 
folliciteroit les Lettres-Patentes , arrêta auffi quon pourvoirait la nouvelle Congrégation 
d'un Régime qui lui jût propre. ** Il paroîtroit affez naturel d'exiger qu'on pro- 
duifit quelque garant d'un fait auffi hafardé , dont les Aftes de cette Affemblée 
ni le Gallia Clirijliana ne font aucune mention. Mais quand même on auroit 
prouvé que cette Affemblée avoit conçu ce deffein , s'enfuivroit-il qu'il ait été 
exprimé dans la Supplique préfentée au Roi pour obtenir les Lettres-Patentes ? 
Quand il feroit certain qu'elle en auroit fait mention , eft-ce la Requête pré- 
fentée par cette Affemblée , ou les Lettres-Patentes qui nous fervent de Titre? 

■fL'an i6i8,!e 2Novembre , Gallia Chrijliana, tom.7, pag. 476. 
*I Elle et oit défiçnée fous ce nom da isun Arrêt rendu par la Cour en 1618. 
§ Le Gallia Chrijliana a été compofé 8c imprime fous les yeux du Régime , avec fon approbation. 
* Dom Labat , Prieur de Bordeaux , nemmé par le Général pour comparaître a Bordeaux en fon nom : il a 
mufli prêté (à plume au Régime ,& a publié déjà deux Mémoires; c'efl fon premier en 11 pages grand papier que 

Ë citerai le plus fouvent lous Le nom de Précis 1 parce uu'il n'eft proprement qu'un précis d\ui gro* Mémoire il» 
r, l'Ablw Mey. 
.** Pr éci» t pag* 4» 



Dans l'hypothéfë qu'elle eût demandé & des Lettres-Patentes qui érigeaflentf 
Une nouvelle Congrégation , & la permiffion de la pourvoir d'un Régime qui lui 
jût propre , il demeureroit confiant que le premier article Lui a été accordé , 6c 
que le fécond lui auroit été refufé , puifque les Lettres-Patentes lui affignent le 
Régime de Saint Vanne. Sera-t-il permis de rejetter un difpofitif aufli formel, 
en difant qu'il eft contraire aux vues de rAffemblée ? Quelle témérité ! 

Mais , je ne crains pas-de l'affurer , on aura peine à croire, fur la parole de D; 
Labat, que des Religieux de Saint Vanne, qiii eftimoient leur Réforme , qui 
cherchoient à l'introduire dans toute fa pureté en France , qui ne fe féparoient 
de leur Congrégation qu'à regret , ÔCparce qu'elle vivoit fous une domination 
étrangère,* aient formé le deffein d'abandonner les Loix& les Statuts, de leur 
Congrégation dès le premier pas qu'ils font dans ce Royaume , & qu'ils aientpris 
cette étrange réfolution dans leur première Affemblée. Un fait auffi peu vrai- 
femblable ne fçauroit être cru fur la foi d'un Auteur fufpejft ; mieux appuyé , il 
conftateroit un projet que les Lettres-Patentes ont renverfé, 

En tout cas i pourfuit D. Labat , ji ces Lettres-Pentes prescrivent lu Loi que les 
Appellants prétendent y trouver , malgré? évidence du texte , Louis XII I dérogea lui- 
même à ces Lettres par celles qu'il accorda en /6j / fur la Bulle d'Urbain* Vil I, qui 
permit à la Congrégation de drejjerfis propres Conjlitutions. Il eft furprenant que 
nous ne puiffions conclure de ces paroles ,Juivant les. mêmes Loix , Statuts & Rè- 
glements de Saint Vanne de Verdun, que Louis XI II oblige la nouvelle Congré- 
gation à s'y conformer, fans être aceufés de méconnoître l'évidence du texte. 

Ce même texte auparavant fi évident en faveur de nos prétentions , que D. 
Labat étoit obligé , pour en éluder la force , de le raprocher des vues prêtées à 
l'Affemblée , les combat préfentement de la manière la plus évidente ? Quoi , 
après avoir avancé , qu'on met les Lettres-Patentes en contradiction avec elles-mêmes , 
fi on ne refiraint ["approbation de. PInflitut de Saint Vanne à celles des Obfervances 
Règidieres , D. Labat ofe réclamer l'évidence d'un texte dont il eberebe à détour- 
ner le fens par des hypothéfes , des interprétations ridicules & des reftriftions ? 
A qui pourrai-je perfuader que je difpute ici contre un homme en qui la jufteffe 
d'efprit eft la qualité la plus univerfellement reconnue? 

Mais pourquoi donc les Lettres-Patentes feront-elles en contradi&ion avec 
elles-mêmes fans cette reftri&ion ? La preuve eft admirable ; parce que fans 
cela elles feroient contraires aux vaux de la nouvelle Congrégation , qui vouloit 
elle-même drejfer les Statuts de/on Régime. *j" Faut-il que je fois obligé d'apprendre 
à ce Commentateur, qu'une pièce n'eft pas en contradiction avec elle-même, 
quoiqu'elle fe trouve y être avec une autre r 

Le dernier moyen de défenfe n'eft pas plus heureux. Les Lettres-Paten- 
tes de 163 1 , accordées fur la Bulle d'Urbain VIII, ne dérogent en rien 
à la Loi portée par celles de 1618 ; Louis XIII n'entendit jamais autorifer la 
Congrégation à abandonner le Régime de Saint Vanne , qu'il lui avoit preferit ; 
à lui fubftituer un nouveau Code de Loix qu'elle conferveroit encore le pouvoir 
de changer à l'on gré. Il n'apperçut point dans la Bulle qu'il autorifoit , un fi étrange 
privilège ; la Congrégation même ne l'y apperçut point alors , & il étoit re- 
fervé à notre Régime d'en tirer d'auffipernicieufes conféquences ; nous aurons 
pccafion de les réfuter ci-après. 

* fallk Ckrijliant , pag. 47 U J Précis / pag. 4. 
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SECOND TlTRE. Bulle de Grégoire XV, m t€zti 

Ce fut peu d'années après que notre Congrégation eut été érigée par l'auto- 
rité Royale , que la Puifiance Eccléfiaftique voulut bien concourir à l'affermir. 
Louis le Jufte fit folliciter auprès du Saint Siège une Bulle , en confirmation du 
glorieux ouvrage qu'il avoit heureufement commencé ; & elle fut accordée k 
fesànftances réitérées. Le Saint Père expofe d'abord dans cette Bulle : que le 
Roi Très-Chrétien & plufieurs Religieux Bénédictins lui ayant repréfenté le 
zèle qu'ont plufieurs Monafteres de France pour embrafler la Réforme de Saint 
Vanne, conforme à celle du Mont-Caflin ou de Sainte Juftine de Padoue , & le 
defir qu'ils auroient de former en France une Congrégation fur le modèle de 
celle du Mont-Caflin ; il veut bien déférer en tous ces points aux pieufes inten- 
tions du Roi &.de ces Religieux. En conféquence il érige d'abord la Congré- 
gation , en réunifiant en un feul Corps , pour vivre fous les mêmes Loix , tous 
les Monafteres de l'Ordre de Saint Benoît , fitués dans les Pays & Terres de 
l'obéiflance de Louis XIII, qui ont embrafle ou embrafleront à l'avenir la 
Réforme de Saint Vanne. D'après ce préambule , il confirme expreflement la 
plupart des articles des Lettres-Patentes , & en établit quelqu'autres. Voici ceux 
que nous avons intérêt de faire remarquer expreflement , 6c dont nous récla- 
mons l'obfervance. 

i 0, Grégoire XV érige laCongregation.de Saint Maur fur le modèle de celles dit 
Mont-Cafjîn ou de Saint Vanne & de Saint Hydulphe. * 

2i 9 '- Il veut qu'elle fait gouvernée par un Vicaire Général né François , ou dans le 
Domaine de Louis XIII. "{" 

3 °* II. ordonne qu'il fait élu par le Chapitre Général , pour un , deux ou trois ans tout 
au plus. ^. 

4 P * Il prétend que les Dignités Abbatiales des Monajleres qui font & feront Réformés , 
ne faient point comprifes dans la Congrégation , mais demeurent hors d'utile , enfarte 
que les Abbés, fait Titulaire s ■, fait Commendatakes , riaient rien à demîler avec les Re- 
ligieux R éformés ; mais que ceux-ci faient gouvernés par des Prieurs Clauflraux , élus fui- 
vant la forme preferite par les Conjlitutions du Mont-Cafjîn- ou de Saint Vanne. § 

5°' Enfin le Pape permet, vu la difette des Sujets dans une Congrégation naif- 
faute , d'élire pour Supérieurs & d'envoyer aux Ordres des Religieux qui n auraient pas 
atteint Cage requis par les Conjlitutions du Mont-Caffin , ou qui ri auroient pas pajjédans 
la Congrégation le temps qri elles exigent , bornant néanmoins à trois ans la duréc- 
dece Privilège. **' 

Tels font les principaux articles de la Bulle de Grégoire XV; ilneferoit 

* Congregationem S. Mauri Gallicanam Parifiçnf'.m mmeupandam , ai injlar Congregationis Montis-C affinent 
fis ,feù SS. Vitoni S" Hydulphi. 

"f Ptr. umtm Vicarium, Generalem natiane Gàllum , feù ex loto tcmporali dominio diiTi Ludoyici Régit fubjecia 
Criundum. 

*[ A Capitulo generali . . . .fingulo quaquè anno , vel biennio , sut triennio eligendum. 

§ Dignitatcs Abbatiales Mona/lerionim quorum Conventus funt & eruiic reformai! , fui Congregatione ptr pnt- 
fentes ereSâ non eomprehendentur , fed ab Ma exemptai , <y extra îllam remanebunt ; qiiodque ipforum Monafleriorum 
Abbates Titulares Jeu Ccmmendatarii eum Conventibus & Monacbis reformatis nihil commune , nikiljue agcndnni 
habeant ; fed Mi à Prloribus claufiralib.is , juxtà Reformations feù Congrégation is Cdjfmeajîs , aut S't. Vitoni & 
Hydulphi hujufmodi Ritus , Statuta , 6- confiietudines eligendis, regantur & guberntntur , etiam perpemô flatiàmui 
fc_ordinamus. 

** -itque <tiam Monaehis Congregationis per prxfenjis. ctefta , doaec numeetts Rèliijioforum & Superionm-. . . > 
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queftion que de les raprocher de nos Conftitutions , on pour mieux dire, d'exa- 
miner nos Conflitutions à la lumière de ces principes ; fi l'Avocat du Régime 
n'avoit obfcurci la clarté de ces textes par ion nébuleux Commentaire , qu'il 
fera aifé de détruire. 

D. Labat paroît d'abord méconnoître les obligations que cette Bulle nous im- 
pofe: il venoit den rapporter prefque tous les articles , 6c il avance aufîï-tôt 
qu'elle ne renferme aucun Statut. La Congrégation de S ùnt Maur , ( ce ibnt (es 
termes , ) à qui le Pape n avoit point donné des Statuts , travailla dès tannée même de 
fon érection à dreffer des Conflitutions pour le plan de fon Régime. * A voir ordonné 
que le Général fût toujours François; que fon élettion fe fit par le Chapitre 
Général; que fon adminiftration ne durât que trois ans au plus ; qu'ont tint les 
Chapitres au moins dans le même intervalle ; qu'on y élût les Supérieurs con- 
formément aux Conflitutions du Mont-Caffm & de Saint Vanne ; tout cela ne 
lui a pas paru mériter le nom de Statuts. Bien plus , non feulement le Pape , en 
érigeant une Congrégation Réligieufe , ne lui avoit point donné des Statuts , 
mais il avoit encore fait fi peu d'attention à un article fi important, qu'il avoit 
oublié de lui permettre d'en dreffer elle même : deforte que les Supérieurs 
furent obligés de iolliciter une nouvelle Bulle , qui en confirmant la Congrégation , 
Cautorifât à rédiger le Code de/es Statuts. ■{• 

Après avoir effayé de fe délivrer d'abord de Pimportunité des Statuts renfer- 
més dans ce Titre reipe£lable , par une voie au/fi abrégée, D. Labat s'occupe 
férieufement à détourner le fens des Statuts d'une Bulle où il n'en avoit apperçu 
aucun. 

1 °- Par le premier article , Grégoire X V érige la Congrégation de Saint Maur 
furie modèle de celles du Mont-Caffin ou de Saint Vanne. Les Réclamants en avoient 
conclu que le Saint Père avoit eu intention d'ériger une Congrégation iembla- 
ble aux deux premières , qu'il entendoit qu'elle eût la même forme de gouver- 
ment &c fuivît les mêmes Loix. La différence trop (enfible qui fe trouve aujour- 
d'hui entre ces deux Congrégations & la notre en tous ces points , oblige le 
Régime à rejetter une coniéquence auffi naturelle. C'eft fuivant fon Défenfeur 
une concluflon manifejlement outrée. Quoi! parce que la Congrégation de Saint 
Maur a été créée ad inftar de celles du Mont-Caffin ou de Saint Vanne, on en conclut 
quelle e{l tenue de Je conformer à toutes les Loix de ces deux Congrégations ? § Non , 
mais on eft en droit d'en conclure qu'elle eft tenue à toutes celles qui fonteffen- 
tielles, celles qui preferivent la forme de Gouvernement; trait de reffemblance 
néceffaire entre la copie ôc le modèle. On en conclut légitimement, que s'il eft 
permis à la Congrégation de Saint Maur de s'éloigner en quelque chofe des U/a- 
ges de ces deux Congrégations, ce ne doit être que dans des points d'une rrès- 
legere conféquence. Ad inftar ne (ignifie pas une identité; foit , mais il indique ail 
moins une reffemblance. L'identité ne fuppoferoit qu'un feul Corps; la reffem- 
blance établit la conformité de Loix dans deux Corps différents. Mais Wxpreffion 

fuffic'unter atteins fueric , in Priores , N'ovitiorum Magiflros , Prafidentes feu Superiorts cligerc , 6- ad Ordines 
facr^s fufeipiendos , 6* ad triennium tantum quofeumque Religiofos capacitatem & tztatemàSacris Canonibus requiji- 
tas habilites prsfenlare pofftnt; nique eam atattm qux per Cnnflitutiones .... diclœ Congrégations Montis Ca]Jî- 
nenfis praferipta reperitur ; neque etiam quinque annorum fpatium , quo durante noyi Profefji fub Mugi/tris Novr 
tionim morari debent , expeHare leneantur , fed ad triennium tantum , dummodô tligendi irigejimum faltem eorum 
Glatis annum expleverint , concedimus 6- indulgemus. 

* Précis , pag. i. | Ibidem, § Précis , pag. 4. 
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adînftar n'eft rétatîvt qu'au Verbe erigimus. Quelle abfurdité ! Le Pape en difant 
qu'il érige la Congrégation de Saint Maur fur le modèle de celles du Mont- 
Caffin Se de Saint Vanne , aura voulu dire feulement , que de même que celles- 
là avoient été érigées par fes Prédéceffeurs , il entend auffi en ériger une nou- 
velle. D'ailleurs point de reffemblance entre la copie & le modèle. La Bulle a 
preferit quelques Loix d'un Régime différent : donc il eji évident qu'on donne à la 
Bulle un fens contradictoire , en lui faijant dire que la nouvelle Congrégation doit être 
régie comme les deux autres. Enfin ce tiffu de fophifmes eft terminé par une fup- 
pofition qui renverfe tout le fyftême du Régime. Le vœu des Législateurs ejl rempli; 
les trois Congrégations ont la même Règle, la même manière de la pratiquer , le même 
genre de vie, les mêmes Obfervances , les mêmes Affemblêes , & leurs Elections fe font 
dans la même forme. * Toutes ces conditions doivent donc être obfcrvées pour 
que le vœu des Lêgijlateurs foit rempli ? Ces mots expreffifs adinjlar emportent donc 
une conformité en tous ces points ? Mais comment ofe-t-on affurer que les trois 
Congrégations peiivent avoir la même manière de pratiquer la Règle , les mêmes 
Obfervances , les mêmes Affemblêes , & leurs Elections ie faire dans la même forme , 
quoiqu'elles aient des Conftitutions , qui uniquement deflinées à régler toutes 
ces chofes , font totalement oppofées ? Après être convenu que le vœu des Lêgijla- 
teurs ne pouvoit être rempli fans toutes ces conditions , n'étoit-il pas naturel 
d'avouer aufli : qu'ils nous avoient affujettis aux mêmes Conftitutions? Tout 
au contraire , rien de plus faux au jugement de D. Labat. Que ces Congréga- 
tions aient des Conftitutions très-différentes ; que les Affemblêes foient égale- 
ment compofées de Membres pris entre les Supérieurs & les Inférieurs ; que le 
temps de la Supériorité foit limité ou perpétuel ; c'eft un dernier détail livré au 
choix arbitraire ; & néanmoins ce dernier détail eft regardé ailleurs par le Régime 
comme un point effentiel; la Congrégation eftfapée par les fondements, fi la 
Cour entreprend de le changer. La Congrégation de Saint Maur a pu fe former fur 
cela une Loi qui lui fût propre ,J'ans s'écarter de la forme qui lui eft preferite par la Bulle 
d'érection.^ C'eft-à-dire, qu'elle a pu faire une Loi oppofee fans y déroger; 
renverfer la forme fans s'en écarter; Iuienfubftituer un autre fans l'abandonner; 
ferons-nous obligés de croire ces paradoxes , parce que l'organe de tous nos 
Supérieurs les avance ? 

i°" Lapremiere Loi de la Congrégation , la Bulle de Grégoire XV, donne formelle' 
ment t 'exclujîon pour la place de Général, atout homme qui iî ejl pas François, ou 
né Sujet du Roi de France. Les Lettres-Patentes de i Ci 8 difer.t la même chofe. Y a-t-U 
la plus légère apparence que la Congrégation de Saint Maur ait jamais penfé feulement 
à s'écarter d'un point fi clairement & Jî fortement exprimé dans les Titres même de fon. 
érection? § Ainfi s'exprime fur le fécond article de la Bulle de Grégoire X V". 

* Précis , pag. 5. | #'«k«. 

§ Ce Mémoire eft rntîtule , Obfervations fur le Tetraple. D. Iimairac avoir, mis dans le dernier degré d'évidence 
l'oppofition marquée de nos Coftitutions actuelles avec tous les points des Tittes d'éreflien & lies Conftitutions dlr 
Mont-Carlin & de Saint Vanne. L'Auteur de ces Oblervations a cru devoir en faire fur chacun des articles dl! 
Tetraple , deforte que le plus fouvent il fe répète lui-même , & par-tout ce n'eft qu'un mauvais plagiaire , qui nmus 
reprélente fous la forme d'Obfervations ce que le Régime avoit déjà dit dans trois Mémoires : il n'a enrichi fea 
ouvrage que de quelques groflîeretés , d'imputations calomnieufes de falsification de textes, qu'il ne prouve- 
point , de raifonnements deftitués de bon fens. Tel eft celui que renferment les paroles que je viens de citer. Le 
Tetraple fait voit l'oppofition de l'article de nos Conftitutions qui admet tout Religieux > de quelque Nation qu'il 
foit , au grade de Général , avec la Loi renfermée dans nos Titres; 8c notre Auteur croit lever cette oppofWou» 
en difant qu'il n'y a point d'apparence à la croire. Dans un autre endroit voici comme il réfute l'endroit du Te» 
«raple , où il eft dit que le Décret contra appelantes inféré dans nos Conftitutions , heurte de front les Maainca 
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l'Auteur d'un nouveau Mémoire pour le Régime. On ne pouvoit mieux recon- 
noître la Loi, ni en faire valoir la force en des termes plus énergiques; il eft 
fâccheux qu'on n'ait que de vraifemblances à produire pour, juftifîer la Congre» 
gation de l'avoir enfreinte. En effet, il n'y eût point eu d'apparence à fuppofer 
fans preuves qu'elle eut penfé à s'écarter dun point fi clairement & fi fortement expri- 
mé dans les Titres même defon érection ; & il eft fâcheux que les Conftitutions & 
la pratique de la Congrégation en fourniffent des convaincantes. Les Conftitu- 
tions actuelles ne s'écartent-elles pas de ce point fi clairement & fi fortement expri* 
mé, lors que loin d'en recommander l'obfervation, elles veulent que tout Reli- 
gieux qui aura été fix ans Supérieur , puiffe être élu Général , s'il -en eft jugé 
digne?"* N'eft-ce pas cet article des Conftitutions que la Diette de 1776 a eu 
fous Les yeux , & non les Titres même de notre érection , lorfqn'elle a élu pour 
Supérieur Général D. Jofeph Dëlrue, né dans une Province f qui n'étoit point 
du Domaine de Louis XIII, puifqu'elle a été conquife par Louis le Grand? 

Envain voudroit-on alléguer., que ce Pays eft aujourd'hui fous la domina- 
tion du Roi de France. Le Pape exclut à jamais du rang de Général quiconque 
ne fera pas né dans un Pays fournis alors au Roi Louis : Ex loco temporali domU 
niodicti Ludovici Régis fubjecto oriundum. 11 n'en eft point des Titres aufti lacrés 
comme des faveurs ; il n'eft point permis de les étendre par des interprétations 
arbitraires. 

Mais ces fortes de glofes méritent bien plus d*être réjettées , lorsqu'elles font 
également oppofées & à la lettre même des Titres , & à l'elprit qui les a diûés. 
Or, qui pourroit refufer de reconnoître ici cette double oppofition fans fermer 
les yeux fur les motifs de la Loi exprimés dans les Titres mêmes? Grégoire XV 
la preferit pour féconder les vues de Louis X 1 1 1 : PU Ludovici Régis vous inprce- 
miffis annuere volentes. Le Roi en développe les motifs dans fes-Lettres-Patentes^ 
il ordonne à cette nouvelle Congrégation qu'il établit ., de fuivre fidèlement 
les Loix , Ordonnances , Ufances & Statuts anciens defon Royaume. Et de peur 
qu'elle ne vienne à être gouvernée par des Chefs qui les ignorent ou la follici- 
tent à y contrevenir , il la fépare d'une Congrégation étrangère ; il veut que le Chef 
€r Vicaire Général dicelle ne puijfent être inflituês autres que François, Or , l'expé- 
rience ne nous apprend-t-elle pas que ces Nations nouvellement conquifes 
adoptent avec plus de peine les Maximes Françoifes ; qu'elles ont fucé des 
préjugés contraires , & qu'elles ne les dépofent prefque jamais totalement ? Je 
défïrerois tme D. Jofeph Delrue n'en eût pas fourni lui même des preuves ; oc 
je me hâte de conclure que fon élection oc les Conftitutions qui l'autôrifent , 
dérogent ouvertement à la lettre & à l'elprit des Titres mêmes d'érection de la 
Congrégation. 



du Royaume. C eft mu une mauvaife foi qu'on nefeauroit affe-t caraclérifer . qu'on ofi avancer que ee Décret a été 
inféré dant nos Conftitutions actuelles. Il y eft , il eft vrai , mais , &c. Tous les autres défauts de juftefle dans les 
citations qu'il impute à T 
une LctKc miie «n tête < 
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à D. Limairac , font prouvés dans le même goût. L'Auteur avoit eu 1j charité d'jvertir dans 
:e de fes Observations , qu'il paflbit par-dcf[us fon incapacité pour écrire. L'avis était fort fu- 
e ;. ' i — .- '11 . '.:. m r. :» V..:.r.:. ,':i - :. /. 



ouvrage milérable. tette compilation indigefte < 
voir que l'Auteur avoit eu intention de mettre en forme. On attribuené.inmoiiis ces Obfervations à un des Pro- 
fefleuts de Bardeaux ? j* crois devoir les venger de ce foupçon injurieux : un pareil ouvrage «ft fort au-deQbus i* 
p. Lavaifliere , & trop au-deifus de O- Affre. 

* Confbtutioncs pn Dircctiont , t part , eaf. jj , png. 141 , EiiiA iC^S, 

| En Flandre*. 



3°' Z,e General doit être ilûpar le Chapitre Général, Se Cdh pour trois ans au plus. 
Deux points également renverfés par les Conftitutions actuelles , puisqu'elles 
donnent au Chapitre le pouvoir de le continuer tant que les Définiteurs le 
jugeront expédient , & qu'elles accordent aux Diettes le droit de procéder à 
ion éleftion. * Deux chefs de prévarication que D. Labat s'efforce de juftifier. 
Il ne traint pas d'aflurer : quon ne peut pas raifonnablement Joupçonner que le Pape 
ait eu intention de défendre de continuer le même Supérieur par une nouvelle élection. § 
Mais lui étoit-il permis d'ignorer, » que les Congrégations de Saint Vanne ainfi 
t> que celles du Mont-Caffin , fe gouvernoient par un Chef qu'on de voit chan- 
» ger tous les ans. Le Saint Père veut que dans la Congrégation de Saint Maur , 
» fon règne puifle être prorogé pendant deux & même trois ans fiiccefîîs : il ne 
» dit pas par-là qu'il ne fera amovible qu'après trois ans , mais qu'il ne pourra 
» être continué que trois ans ; c'eft-à dire , qu'il mitigé la Loi des Congfâ^a- 
» tions qu'il nous propofe pour modèle ; mais il ne l'abroge pas : il préfend que 
« nous en conlervions l'efprit en limitant à trois ans fucceffifs la durée du Géné- 
» ralat fur une même tête. ^ 

AulTi ce que D. Labat n'a pas cru qu'on peut raifonnablement Joupçonner , avoit- 
il néanmoins paru certain à l'Editeur du Bullaire du Mont-Caffin , imprimé en 
1650. Voici les termes dans lefquels il indique, à la Table des Matières, cet 
article de la Bulle : Per Vicarium Gêneraient natione Gailurn , per triennium adfum- 
mum regenda Congregatio S . Mauri inflituitur. Eten effet , ce fens paroîtra toujours 
naturel à tout homme défintéreffé. 

C eft s'aveugler volontairement que de refufer de l'admettre , fous prétexte : 
que fi le Pape tûtvoulu rendre ce Supérieur inéligible au Chapitre fuivant , il eût déter- 
mine un temps précis pendant lequel il devo'uvaquer. \ Grégoire XV prefcrit formel- 
lement la vacance , parce qu'il fentoit la néceffité de l'énoncer pofitivement. 
Il n'a point eu befoin de fixer le temps qu'elle devoit durer, puifqxi'il l'ordonne 
conformément aux Conftitutions du Mont-Caffin ou de Saint Vanne. Il a cru 
que les Chapitres annuels , tels qu'ils font dans ces deux Congrégations , 
feroient inutiles dans la nouvelle qu'il établit ; il permet de ne Paflembler que 
tous les trois ans. Il a ordonné que le Chapitre feul fit l'éle&ion du Général ; 
en conféquence il accorde auffi la faculté de le continuer durant tout l'intervalle 
d'un Chapitre à l'autre. N'eft-il pas évident que c'eft là l'unique motif de la 
difpenfe , &c que l'intention du Pape eft que dans tout le refte les Statuts du 
Mont-Caffin ou de Saint Vanne forment notre Régime ? 

Le pouvoir d'élire le Supérieur Général attribué par le Pape au feul Chapi- 
tre Général , & communiqué aux Diettes par les Conftitutions , n'eft pas une 
témérité moins repréhenfible. Quelques inconvénients prétendus qu'on a eu 
deuein de prévenir , ne fçauroient juftifier l'abrogation d'une Loi û fage. Le 
Pape avoit prévu le cas oh il pourroit venir à décéder durant le temps de fon 
adminiftration , puifqu'il ne fixe point la convocation du Chapitre à trois ans 
feulement , mais qu'il autorife la Congrégation à le tenir tous les ans. S'd per- 
met de ne le convoquer qu'après trois ans d'intervalle , c'eft une difpenfe qui 
ceffe là oh la néceffité & une obligation à remplir commence à parler. 

Quoi de plus naturel , en effet , que le pouvoir d'élire fon Chef foit dévolu 

* Conftitutions , pag. 14) & 180. § Précis , pag. 4. 

5 J unification de l'Appel comme d'abus par D. Limairac , pag. 43, f Précis , pag. 4, 
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au Corp? entier ? C'eft ici qu'on pourroit remettre fous les yeux de nos Supé- 
rieurs les excellents principes dont ils ont fait une fi mauvaife application dans 
leur Mémoire pour les Abbés Triennaux. Ce feroit ici le lieu de leur repré- 
fenter : Qu'il ejl jufte & convenable que celui à qui tous doivent obéir joit élu par 
tous. Que l'obeiffance ejl bien plus prompte quand on obéit à un Supérieur au choix 
duquel on a concouru. Que nul ne commande jamais mieux que celui qui ejl rappelle 
lui même de temps en temps à la néceffîté et obéir. Principes incontestables , foulés 
aux pieds par les Réda&eurs de nos nouvelles Conftitutions. 

4°* Le Souverain Pontife défend à la nouvelle Congrégation de pojjeder les 
Dignités Abbatiales des Monajleres ou elle jïra introduite ; & vewtqu elle joit gouvernée 
par des Prieurs Claujlraux , à l'éle&ion dejquels on procédera juivant les Rits } Statuts 
& Ujages du Mont-Cajjln ou de Saint Vanne. 

Le Régime avoit-il foigneufement médité cet article important du principal 
Titre de notre érection , lorfqu'il a entrepris de foutenir contre la nomination 
du Roi , contre fon refpeftable Miniftre, contre des illuftres Brévetaires, la. 
pofleftion abufive de fix Abbayes ? S'il avoit lu ce titre , pour connoître le 
véritable efprit de la Congrégation , & non pour y trouver de quoi éluder par 
des équivoques tout ce qui heurte de front fes prétentions , eût-il ofé fuivre ce 
Procès contre les vœux de toute la Congrégation , qui défiroit , & le publioit 
hautement: que fon Supérieur Général témoignât à Sa Majefté, par une 
prompte déférence à fes volontés , la foumiffion tk. l'humble refpect de tout le 
Corps ? C'eft par ces vœux finceres des Inférieurs qu'il eût convenu à un célè- 
bre Avocat déjuger des vrais fentiments de toute la Congrégation , & non fur 
quelques expreffions peumefiirées de fon Chef. * C'eft par les plaintes queles 
Religieux n'ont cène de faire de Pinobfervance de leurs Loix primitives , & no- 
tamment par celles qu'ils en portent aujourd'hui à la Cour , qu'on doit juger de 
l'obéiflance & de la fidélité de la Congrégation ; & non par la témérité des 
Supérieurs qui les abrogèrent , & de ceux qui fe préfentent aujourd'hui pour 
défendre cette abrogation. C'eft enfin par les fentiments de refpe£t& derecon- 
noiflance dont les Membres de la Congrégation font pénétrés pour le Cardinal 
de Richelieu , & non par les déclamations indécentes du Régime contre ce 
Miniftre , § qu'on doit juger des véritables fentiments de tout le Corps. Oui , 
le Corps eft pénétré de reconnoinance pour ce grand Homme , & il n'oubliera 
jamais qu'entre les bienfaits dont il l'a comblé , il l'a rendu le dépofitaire des 
cendres précieufes de nos Rois. ^ 

Si la première partie de cet article a paru avec raifon à la Cour , décifive 
contre les prétentions du Régime fur les fix Abbayes ; la féconde ne le lui pa- 
raîtra certainement pas moins contre la Caufe qu'il défend aujourd'hui. . 

La forme qu'on doit obferver dans les Elections y eft preferite d'une manière 
bien précife. Sed illi à Prioribus claujlralibus juxtà reformationis jeu Congregationis 
Cajjinenjîs aut SS. Vitoni & Jfydulphi hujus modi Ritus , Statuta & conjuetudines 

* L'Auteur du Mémoire pour Meflîeurs les Brévetaires du Roi , a conclu de Vanimojité qui éclatoit dans une 
Requête de D. Jofeph Delrue au Grand Confeil , que les autres Religieux fe livroient (ans doute dans le parti- 
culier à bien d'autres excès. C'eft pour détruire cette induftion injurieufe que je manifefte ici les véritables fenti- 
ments de la Congrégation. 

§ Dans le Mémoire publié au fovitien du droit de nomination .à cinq Abbayes que la Congrégation tient àeùt 
génerofité. 

f Ce Cardinal a introduit la Réforme de St, Mauc danj l'Abbaye de St. Denis > 8c dans bien d'autres confidé» 
«Mes. 
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eligendis regantur & gubementur. C'eft donc fuivant ces Loix que les Supérieurs 
doivent être élus ; ce n'eft donc pas au choix de la Congrégation que le Pape 
abandonne, comme un dernier détail , la forme de l'Eleftion, le temps , la durée 
de la Supériorité. Ce n'eft pas une fimple grâce , un privilège qu'il accorde à la 
nouvelle Congrégation , comme D. Labat le prétend: c'eft une Loi qui , quel- 
qu' onereufe \ qu'elle lui paroifle , doit être perpétuellement obfervée ; perpetub 
jlatuimus & ordinamus. 

Mais parce que le Pape ajfujeltit la Congrégation de Saint Maur à un article parti- 
culier des Statuts du Mont-Caffîn ou de Saint Vanne , peut-on conclure quil auroil 
voulu t affuj ettir au Code entier du Régime de ces deux Congrégations ? * Non , je l'ai 
déjà dit; mais du moins eft-il permis de conclure qu'il a voulu l'affujettir à 
l'article énoncé , c'eft-à-dire , à la conformité dans l'élecYion des Supérieurs. 

D. Labat n'avoit d'autre reffource que de prouver que les Conftitutions de 
Saint Maur ont fidèlement prefcrit la même forme d'Eleclions que celles du 
Mont-Caffin ou de Saint Vanne. Il l'avoit déjà dit : dans les trois Congrégations 
les Elections fe font dans la même forme; Mais il lui reftoit encore à le prouver. Il 
lui reftoit à faire voir qu'on obferve la même forme d'Elections, quoique dans 
les deux premières Congrégations les Scrutateurs foient pris du nombre des 
Inférieurs, & dans celle de Saint Maur au contraire d'entre les Supérieurs ; que 
là les Religieux particuliers concourent immédiatement aux Eleclions , & ici 
d'une façon très-éloignée ; que dans celles là les Elections fe faiïcnt à la plura- 
rité des fuffrages, & qu'on emploie dans la notre la voie des exclufibns ; qu'on 
ne puiffe dans les premières élire pour Supérieur celui qui l'a été cinq ans , & 
tme dans la dernière les mêmes puiflent toujours être élus de nouveau , & le 
foient d'ordinaire toute leur vie. Il devoit efTayer de faire difparoûre tous ces 
points de différence qu'il ne fçcuiroit nier , & qui ne paroîtront qu'à lui feul , 
pouvoir fubfifter avec une entière conformité. 

5°* Le dernier article nous apprend allez que ce n'eft pas feulement dans la 
forme des Elections, que le Pape a voulu aflujettir la Congrégation de Saint 
Maur à fuivre les Conftitutions du Mont-Caflin ou de Saint Vanne ; (on objet 
eft de difpcnfer pour un temps § d'un des articles de ces Conftitutions, vu la 
difficulté qu'auroit la nouvelle Congrégarion à l'obferver. Mais pourquoi le 
Saint Père di(penfe-t-il la Congrégation qu'il établit d'un des articles de ces 
Conftitutions , s'il n'a pas eu intention de l'aftreindre à fuivre fidèlement ce 
Code ? Pourquoi lui accorde-t-il la permifîion de s'en écarter en un point , s'il 
ne l'a pas aflujettie à tous ? Pourquoi de difpenfe s'il n'y a point de précepte ? 
Pourquoi prefcrire un terme au bout duquel l'article même dont il difpenfe 
doit revivre ? Et par quelle Loi , fi ce n'eft par celle qui affujettit à tous les 
autres ? 

Mais les Conftitutions du Mont Caflîn & de Saint Vanne prefcrivent des 
Ujages différents ; d'où il faut conclure que le Pape n'a voulu qu'elles fcrviffent de modèle 
que dans ce qu'elles ont d'efjentiellement de commun. ^ A l'aide de ce principe D. 

t Précis , pag. 5. * Ibidem. 

§ U c-l mconteflableque ces mots de l;i Bulle , ai trlennium tantùm , doivent être expliqués de la durée du pri- 
vilège q..V.le accorde , & non point du te 1 me de la Supériorité. J'exhorte ceux qui ont adopté ce dernier fi?ns à 
lire le tex'e avec quelque attention ,& ils entiront combien il eft infoutenable. D. Labat a merveiHeufenient J>rpj» 
fité de l'avantage qu'ils lui donnent fur eux en cette occaûon , & a pulvéril'é leur interprétation fvuée. 

^ Précis ,l J as-J. 
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Labat n'eft effrayé d'aucun des changements faitsdans notre Régime ; illèsiuftk 
fie tous fous ce prétexte qu'ils ne font pas effentiels , qu'ils ne regardent que des 
articles qui ne font pas enentiellement communs dans les deux premières Con- 
grégations. 

Mais , premièrement , il nous feroit permis avec bien plus de raifon de dire 
que les Ufages différents qui peuvent fe trouver dans les Conftitutions du 
Mont-Cafîm ou de Saint Vanne ne font pas effentiels , qu'ainfi ils n'ont pu empê- 
cher que le Pape nous les propofât indiftinftement à fuivre. 

En fécond lieu, le Pape avoit déjà dit que la Réforme du Mont-Cailîn avoit 
été introduite par fes Prédéceffeurs dans des Monafteres de Lorraine , qui 
avoient formé une Congrégation féparée fous le nom de Saint Vanne ; il fuppcn 
foit en conféquence que ces deux Congrégations fuivoient des Conftitutions 
entièrement femblables. 

Enfin la liberté que laiffe le Pape à la Congrégation de choifir entre les Confti- 
tutions du Mont-Caflln &C de Saint Vanne , lui eft ôtée par les Lettres-Patentes 
qui lui affignent fpécialement ces dernières. D'ailleurs il ne faut pas oublier que 
c'eft à la demande de Louis XIII que Grégoire X V accorde cette Bulle , qu'il 
déclare que fon intention eft d'exaucer les vœux de ce pieux Roi. Qu'il entend ap- 
prouver en France la Réforme déjà introduite par l'autorité Royale. S'il y 
avoit donc quelque obfcurité ou quelque équivoque dans la Bulle , c'eft par 
les Lettres-Patentes de 1618 qu'il faudroit l'éclaircir& en fixer le fens*. 

Mais le Régime n'avoit pas trouvé lui-même des Ufages fort différents dans 
les Conftitutions de ces deux Congrégations, il n'avoit pas encore imaginé qu'il 
fût iropoffible de les obferver enfemble , lorfqu'il avoue dans fon premier Mé- 
moire , -f- qu'il fut arrêté dans le Chapitre de 1618, que jufqiïà te que laCongréga-. 
tionpût avoir des Conjlitutions qui lui fuffent propres , elle fuivroit provifoirement celles, 
des Congrégations du MonbCaffin & de .Saint Vanne , & que chaque Religieux s' enga- 
gerait même par ferment à les obferver. 

Après avoir remis fous les yeux de la Cour > avec toute la fidélité poffible, 
les Titres refpedables qui ont donné l'exiftence légale à la Congrégation de St. 
Maur ; après avoir diftipé l'illufion des raifons du Régime , & fait voir que fou 
Avocat, uniquement occupé à en corrompre le fens, émane les équivoques r 
transforme des ordres en permiffions , des Loix en privilèges ; après avoir dé- 
montré que les Conftitutions qui régiffent aujourd'hui la Congrégation font 
effentiellement oppofées à ces Titres , n'aurai-je pas fnffifamrnent prouvé ma 
Propofition? Et quand je me bornerois là, pourroit-on me reprocher d'avoir 
avancé quelque chofe dont je n'aie démontré la vérité ? 

Si néanmoins il y avoit encore quelque obfcurité dans les Loix preferites à la Con-i 
grégation de St Maur , ce feroit par leur exécution qrf il faudroit en fixer C intelligence. . . * 
Il efl contre toute vraifemblance que ceux qui ont folliciti& obtenu les premiers Titres dt 
t érection de la Congrégation , nlm aient pas compris le fens . * Le Régime ne rejeta 
tera pas fans doute ce principe établi par fon Défenfeur ; les conféquences, 
que je vais en tirer ne lui feront pourtant pas favorables. 

J'ajouterai donc avec confiance , à l'autorité refpeûable des Titres d'érec- 
tion de la Congrégation de Saint Maur, pour dernière preuve de ma PropoiV 

f Ce Mémoire , qui fut envoyé à toutes les Diettes, renferme plufieurs aveux ikciûis contrete Régime. 
* Précis , pag. 7 & 8. 
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tîon , la fidélité avec laquelle cette Congrégation s'y eft conformée dans fes 
commencements. Lafainteté de la vie & le %ele dont étoient animés les premiers Au- 
teurs de, cette. Réforme , Les témoignages de leur piété qu'une tradition domejîique nous a. 
tranfmisy § les juftifieroient affez du crime de prévarication dont le Régime 
veut qu'ils aient été les premiers auteurs, quand nous n'aurions pas entre les 
mains les monuments les plus inconteftables pour leur apologie. Je les remet- 
trai avec plaifir fous les yeux de la Cour: car d'après les preuves que j'ai don- 
nées que les Loix du Régime de Saint Vanne furent impofées à notre Congréga- 
tion par le concours des deux Puiflances , que pourroit-elle conclure de cette 
affertion de D. Labat : qu'elle ne s'y ejl jamais cru affujettie ; que pourroit, dis-je , 
en conclure la Cour , fi ce n'efl que le premier moment qui vit naître la Con- 
grégation de St. Maur, la vit rébelle aux Loix de l'EglifeÔi de l'Etat ? Confé- 
rence que je me hâte de détruire avec le principe dont elle fuit immédiatement. 

La Bulle accordée par Urbain VI II en 1617, à la Requête des Supérieurs,* 
fous le titre de Bulle de confirmation , nous fournit une preuve inconteflable de 
la fidélité avec laquelle la Congrégation de Saint Maur fuivoit alors les Loix 
du Régime de Saint Vanne. Parmi les articles contenus dans la Supplique préfentée à 
■Urbain VIII , deux fur-tout étoient remarquables ; l'un regardoit la permiffion de conti- 
nuer les Supérieurs au delà du terme déjà fixé par le Projet des Conflitutions : Vautre 
article avoitpour objet la faculté de publier des Conflitutions , & de les modifier ou chan- 
ger dans le befoin. -\ La Bulle accordée fur cette Supplique explique trop claire- 
ment , que les Supérieurs avoient demandé de pouvoir être continués au delà 
du terme fixé par leurs Conflitutions, pour que le Régime pûtfe difpenfer d'en 
convenir. Il a fenti combien il étoit aifé d'en conclure que la Congrégation 
avoit donc dès-lors des Conflitutions qu'elle étoit fi.étroitement obligée de fui- 
vre , qu'elle n'ofoit s'en écarter fans recourir au Saint Siège pour en obtenir là 
permifîion: & il a cru éluder toute la force de ce témoignage en infinuant adroi- 
tement que ce n'étoit qu'un Pwjet.de Conflitutions . Pour, fe convaincre que c'en: 
d'un article des Conflitutions déjà en vigueur que le Pape accorde là difpenfe, 
il n'efl queftion que de fubftitner,à l'expofé infidèle de D. Labatle texte même 
de la Bulle. 

Infupcr eidem Congregationi S. Mauri , flve illius Capitulo générait , ut , attenta 
penurid Monachorum reformatât wn nafeentis Congregationis hujufmodi , & quantitàte 
locorum regularium adquce , pro introducendà in Mis reformatione , ipfi vocantur , . . . . 
Quofcurnque Supwores , etiam fi ipfiin dictdCongregationcS. Mauri per tempus in 
iUiusConjUtutionibusfxtliturispmdictisïpjxefixumnonremanjenm ad fupërioritates .... 
Canortï-ce eligere , & eos feu alios , . tJ .„Adtempus tameitrà, quàm ultra ' terminum fk 
■dicta Congregationis ConJlitu('wnibus< & illius crectionis Iktetis prcsfixum y 'fî àd-id cùgdt 
neceffhas , & Superionnn capaçium penuria , quoadufque validior fiât dicta Congrega-- 
tioS.Mauri, & pro botio illius , .ad arbltriumCapituli generalis , injuisfuperioritatibus, 
officiis, & muneribus continuant Apperçoit-ou.dans: ce texte quelque chofe qui 
donne à entendre que ce n'efl: que d'un Projet de. Coniîïrvrçions que le- Pape 
veut parler? Ne \çs nomme-t,-il pas Conflitutions de Saint Mâur r Iliïlk'Confïuû- 
tionibus. Ne les joint-il pas avec les Titres d'ére&ian è ~£t ■illim eréclionïé' fitteris ? 
N'énonce-t-il pas que c'eft d'un terme fixé pour les Supériorités, autant parles . 
Lettres d'éretuon que par les Conflitutions , qu'on lui a demandé lardjfpeiue , $& 

§ Précis , pag. 8. »/W.pag. I, ■\lbid, . . 
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qu'il entend l'accorder ? Les Supérieurs trouvaient donc alors dans les Titre* 
d'éreâion des bornes à la durée de leur Supériorité ? Et ils ne s'étoient pas en- 
core avifés de les franchir à l'aide des équivoques , mais ils recouraient au Pape 
pour en être difpenfés. Or la Bulle de Grégoire XV ne fixe que le terme du 
Généralat , & enjoint pour les autres Supériorités de fuivre , conformément 
aux Lettres-Patentes , les Loix du Régime de Saint Vanne. La Congrégation 
fuivoit donc alors des Conftitutions qui , prescrites par les Titres d'érection , 
s'oppofoient à la perpétuabilité des Supérieurs. Ce n'étoient point celles qui 
nous gouvernent aujourd'hui , puisqu'on demandoit dans la même Supplique la 
facultéde les publier. Ce n'étoit pas même le Projet de us Conftitutions , puifqu'elles 
laiffent au choix du Chapitre Général &à fa volonté , la continuation des mêmes 
Supérieurs. Ce ne peut donc être que celles du Mont-Caffin & de Saint Vanne , 
qui d'accord avec les Titres d'érection de la Congrégation , par lefquels elle 
avoit été adftrainte à les obferver , fixent la durée du Généralat à l'intervalle 
d'un Chapitre à l'autre > & à peu de temps celles des Supériorités fubalternes. 

Les Confitutions que le Pape nomme expreffement Conftitutions de la Congrégation 
de Saint Maur, * font donc celles du Mont-Caiîîn & de Saint Vanne; & elles 
roéritoient bien ee nom après qu'elles lui étoient devenues propres par le pré- 
cepte de les fuivre &c leur obfèrvation. C'eft dans ce fens que les Appellants con- 
viennent que les ConjlUutions nommées dans la Bulle font celles de Saint Maur ; & ils 
ne fçauroient convenir , comme cherche à l'infinuer D. Labat , \ que le Pape 
ait voulu défjgner nos Conftitutions actuelles ; celles-ci n'étoient point encore 
publiées. Or à qui voudroit-on perfuader que nos premiers Supérieurs aient 
cru devoir recourir au Saint Siège pour obtenir la difpenfe d'un Statut établi 
feulement par un Projet de Conjiitutions ? Quoi ! ces fages Supérieurs n'avoient pas 
ofé faire des Conftitutions fans en avoir obtenu la faculté , & ils follicitoient 
en même-temps celle de déroger à une des Loix qu'ils projettoient d'y inférer ? 
Loin que les Conftitutions fuffent autorisées, on n'avoit pas encore obtenu la 
permiflion de les dreffer ; & il étoit befoin d'une difpenfe du Pape pour s'en 
écarter ? Quelle idée nous donne-t-on de la fageffe de ces Légiflateurs , ou 
plutôt de la bonté d'une Caufe qui ne néglige pas d'aufîi mauvais moyens de 
défenfe ? 

D'ailleurs en demandant au Pape de confirmer le Projet de nos Conftitu- 
tions , eût-il été néceffaire de le prier de permettre de continuer les Supérieurs 
au delà du terme qu'elles preferivent ? Je l'ai déjà dit , elles n'en fixent aucun. 
Mais elles prejetivent néanmoins un terme au delà duquel les Supérieurs locaux ne peu- 
vent être continués dans les mêmes Maifons; c'eft cette Loi dont on demandoit la 
difpenfe. § U.n pareil faux-fuyant pourroit peut-être faire illufion, fi la Bulle 
n'énonçoit le motif de la difpenfe. C'étoit la difette de Sujets propres à la Supé- 
riorité : Si ad id cogat Superiorum capacium penuria. Or cette difette ne ponvoit 
obliger à continuer le même Sujet dans le même Monaftere ; il n'étoit point 
perdu pour la Supériorité en le transférant dans un autre. D'ailleurs les Regiftres 
des Elections faites dans les Chapitres qui fuivirent cette difpenfe , font foi qu'on 
n'en ufa que pour continuer les mêmes Sujets dans la Supériorité , & nullement 
dans les mêmes Monafteres après fix ans. Ce n'a été que long-temps après , 
c'eft-à-dire , dans le temps où la Congrégation devenue plus nombreufe, la 

* Précis i pag. 6. | lèidtm, § Ibidem, 
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difpenfe accordée ne devoït plus avoir lien ; qu'on s'eft avifé d'en faire tin 
nfage encore plus étendu. C'eft alors qu'oubliant le motif de la difpenfe, on a 
cherché à faire prendre l'échange fur fon objet. 

La difpenfe follicitée par les Supérieurs , accordée par Urbain VIII , motivée 
furie défaut de Sujets propres à la Supériorité , prouve donc invinciblement , 
que la Congrégation avoit dès-lors des Conftitutiors ; Conftitutions dont elle 
ne pouvoit s'écarter fans difpenfe ; Conftitutions conformes aux Titres d'érec- 
tion ; Conftitutions qui limitoient la durée de la Supériorité ; caraâeres qui 
conviennent tous aux Conftitutions du Mont-Caffin & de Saint Vanne. 

Profper Fagnagni , Secrétaire de la Congrégation des Réguliers en 1630, 
nous apprend encore d'une façon bien expreffe : que les Conftitutions qui 
regloient de fon temps le Régime de la Congrégation de Saint Maur , pref- 
crivoient la vacance exclusive * après un certain temps paffé dans la Supé- 
riorité ; & par conséquent qu'elles étoient différentes de celles qu'elles fuit 
aujourd'hui. 

Ce célèbre Jurifconfulte rapporte dans une Lettre , ( qu'il a inférée dans le 
troifiéme tome de (es Commentaires furies Décrétâtes,) les raifons qui avoient 
empêché la Congrégation des Réguliers de décider en faveur de la perpétuabi- 
lité des Supérieurs de la Congrégation de Saint Vanne. Parmi ces raifons il 
allègue, que ce Tribunal a appréhendé que la Congrégation de Saint Maur en 
France, fille aînée de celle de Saint Vanne, ne fût troublée par cet exemple. *j" 
Mais ce trouble eut-il été à craindre , fi cette Congrégation eût déjà été elle- 
même dans l'ufage de perpétuer fes Supérieurs , s'il eût été autorifé par fes 
Conftitutions r Eût-elle été fondée à fe prévaloir de cette innovation dans la 
Congrégation de Saint Vanne, fi fon Régime eût été fixé par des Conftitutions 
différentes ? 

Le poids d'un pareil témoignage ne fçauroit être rejette , fous prétexte que 

Fagnan rïétoit qu'un Jimple Secrétaire ; que fa Lettre eji étrangère à la Congrégation de 
Saint Maur, dont Une parle qu'incidemment. Nous n'érigeons ni Fagnagni en Juge , 
ni fa Lettre en décifion ; nous le citons comme témoin non fufpeâ d'un fait ; 
nous produifons fa Lettre comme un monument purement hiftorique. 

D. Labat auffi peu inftruit de ces faits décififs , que fécond en objections , fe 
retranche fur ce que les Conjlitutions du Mont-Caffin n 'ont jamais été connues en France, 
ni autorijees par les Tribunaux du Royaume. II prétend que loin que la Congrégation 
de Saint Maur ait jamais été aflujettie aux Loix du Régime du Mont-Caffin & de 
Saint Vanne , elle travailla dès tannée même de fon érection à dreffer des Conjlitutions 
pour le plan de fon Régime. ^ Je ne lui reprocherai pas d'étayer ces faits par des 
témoignages fufpeâs , mais de les avancer fans aucune preuve &. contre toute 
vraifemblance. 

En effet , qui pourra fe perfuader que Louis XIII ait revêtu de Lettres-Paten- 
tes une Bulle qui affujettit la Congrégation aux Conftitutions du Mont-Caffin ; 
que la Cour l'ait aflujettie ; qu'elle l'ait été par tous les Parlements du Royau- 

* t,e Régime prétend que la Loi de la vacance efl ôbfervée , dès que lef Supérieurs n'ont point de titre perpé- 
tuel , 8c qu'ils ont befoin d'être élus de nouveau à chaque Chapitre. Nous entendons par vacance exclufive , que 
les mêmes après avoir été Supérieurs durant le temps fixé par les Conflitutions , ne peuvent être élus qu'apte 
avoir vaqué durant le temps preferit aufli par les Conftitutions. 

ÎVtrcndum criant ne Congngati» Si Mauri hoc txtmplo (Qmmoyiaturi 
Précis , pag. lo , 8 & 1^ 
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tne; & que néanmoins ces Conftitutions n'aient jamais été connues m autorijees eu 
France ? Ce fera donc fans fe les faire repréfenter que la Cour aura enrégiftré 
les Titres qui nous y affujettiffent ? Sa vigilance pour la confervation des Maxi- 
mes du Royaume , n'aura pas été jufqu'à examiner des Conftitutions faites 'au 
delà des Monts ? Elle aura applaudi à la Loi qui nous les prëfcrit , & néan- 
moins elle ne les aura pas autorisées.-* J'en appelle à D. Labat lui-même. A qui 
perfuadera-t-on que le Parlement ait donné Cêtre légal , fans approuver les Conflitutions 
oui en règlent & fixent Cufage ,fans conjendr au moins C exécution provifoire de la Loi 
fous laquelle la Congrégation devoit vivre ?* 

J'ai déjà fait voir combien D. Labat paroiffoit avoir perdu de vue la Bulle de 
Grégoire XV , lorfqu'il foutenoit , que ce Pape n'avoit point donné des Statuts à 
la Congrégation: c'eft néanmoins pour cette raifon , qu'il veut qu'elle ait travaillé 
dès Cannée même defon érection , à dreffer des Conflitutions pour le plan de/on Régime, 
Mais il eft auffi aifé de détruire le fait , qu'il l'a été de faire voir la fuppofttion 
du motif. En effet , pourquoi la Congrégation qui , fuivant lui , crut devoirtra- 
vailler à dreffer des Conftitutions dès 1 6 1 8 , n'en follicita-t-elle la faculté que 
fur la tin de i6z6? Pourquoi ces Conftitutions autorifées , à ce qu'il prétend , 
par la Bulle de 1 617 , ne font-elles publiées & approuvées que par le Chapitre 
de 1641 ? f Pourquoi tant de réclamations aulli-tôt qu'elles parurent? Pour- 
quoi les confciences furent-elles allarmées au point qu'il fallut mendier une dé- 
cifion de la Sorbonne pour les appaifer ? § Pourquoi xette décifion ne pouvant 
encore calmer les efprits , Dom Grégoire Tariffe employa-t-il contre les Récla- 
mants les moyens les plus cruels & les plus injuftes ? Je les paiïe fous filence ; 
ils font allez connus de notre Régime. Et fi ces Conftitutions abufives ne font 
pas fouftraites encore aujourd'hui des yeux de la Juftice par des femblables 
a£tes de defpotifme , c'eft à la Juftice qui règne avec Louis le Bien-Aimé, à la 
fageffe du Gouvernement , & non à la modération de notre Régime a&uel, que 
nous en fommes redevables. 

Dom Labat aura beau répéter , à toutes les pages de fon Mémoire , que ces 
£onftitut\ons furent promulguées dans les Affembléts capitulaires de tous les Monafleres 
particuliers fans aucune contradiction ; que la Congrégation a toujours vécu fous ces 
Loix ; que cent trente ans de prefcription doivent les mettre à Cabri de toute atteinte : Ce 
font autant de fuppofitions démenties par les réclamations réitérées des Reli- 
gieux en 1642 , 1645 » 1680, 1705, 1710, 1748, 1754, 1760, 1763 décla- 
mations dont les ades fe trouvent encore dans nos Monafteres ; réclamations 
avouées la plupart dans les Mémoires publiés pour le Régime. ^ 

* Précis , pag. 5 f G.illia Chrifl'iana , tom. 7 , pag. 782. § Mémoire envoyé" aux Diettes , pag. to. 

T Réclamation de D.Chilus ôcConfortsen 1641 , Mémoire envoyé aux Diettes, pag. 10. En 164J , Précis , 
p.î. En 1680 , Ibidem. En 1705 , 1720, 1748 , divers Mémoires imprimés trouvés dans nos Bibliothèques. En 
17J4 , Lettre Latine envoyée dans nos Monafteres , qui commence ainft : Dolet & quidem non fini ctmfâ dolet 
vices fuasCongregatio no/ira , à quibus enim mali remedium txpofcitur , ab kis malum ampliatur. En 1760» Mé- 
moire envoyé aux Diettes , pag. 1. En 1763 , le nombre des Requêtes envoyées au Chapitre tenu cette année là , 
fut fi grand, que les Définiteurs oeccupés à des opérations plu» importantes , nommèrent trois Commiflaires , 
pris d^ntre les Supérieurs députés , pour les lire & leur en faire leur rapport. Pour abréger encore le travail des 
Commiflaires , ils leur ordonnèrent d'avoir les Conftitutions aftuelles fur leur Bureau , Se de réjetter tous les 
Ecrits qui tendroient à faire quelque demande qui y fut contraire , quelques folides d'ailleurs qu'ils puffent être. 
Enfin les Définiteurs , après avoir pafle un mois entier à choifir pour eux les poftes les plus honorables , &; à nom- 
mer des Prieurs dans toutes les Maifons , faifant droit fur le rapport des Commiflaires , déclarèrent ; Que fe con- 
firmant à [ Article I du 37 Chapitre de ces Conflitutions , ils réjettoient toutes fortes d'innovations & de projets , qui 
ne tendroient qu'à rendre flottant & incertain le Régime de là Congrégation ; c'eft-à-dire , qu'ils jugèrent par l'auto- 
rité de ces Conftitutions mêmes qu'elles dévoient être conf ervées. Et néanmoins pour faire connoître aux Auteurs 
de ces Requêtes qu'on les argit lues , on leur envoya des pénitences , avec cette le, avance répunle. 
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Qu'il vienne nous dire enfuite dans un tranfport d'admiration : que f important 
travail de rédiger des Conjûtuùons , avoit été fuivi avec tant de zèle & de diligence , 
que commencé en 1621 , il parut déjà avancé en i6x5 ; qu'à peine Urbain VIII eut- 
il accordé la permiftion de faire des Statuts , qu'une Afiemblée tenue trois ans 
après le temps où ils étoient déjà fi avancés , après le temps où on en avoit pré- 
fente au Pape le Projet , joignit aux Commiflaires chargés de cet important tra- 
vail, trois Supérieurs y qui travaillant yâ/w relâche, mirent ce Code en état d'é- 
prouver divers changements en 1630 , & cela encore à l'aide des prières généra- 
les de la Congrégation. Il n'en coûte rien à D. Labat d'accumuler les faits , il les 
avance fans preuves ; ils me coûtent auffi peu à détruire ; le défaut 4e vraifem- 
blance les rend furpeds , l'hiftoire les dément. 

A quoi fe réduifent donc ces moyens décififs pour prouver que la Congréga- 
tion de Saint Maur ne fut jamais affujettie , ni dans le droit ni dans le fait , aux 
Loixde Régime du Mont-Cafjîn & de Saint Vanne , à quoi , dis-je , fe réduifent-ils , 
lorfque les Titres de fon ére&ion font dépouillés de Commentaires infidèles ; 
les faits mûrement difeutés; les dates rétablies; l'autorité des citations évaluée ? 
Ne doit-il pas demeurer pour confiant , que la Congrégation de Saint Maur 
fut aftiijettie par les Titres defon érectionaux Conftitutions du Mont-Caflîn & 
deSaint Vanne, & que les premiers Auteurs de la Réforme les fuivirent fidèle- 
ment jufqu'en 1 642 ? N'eft-il pas évident , quoiqu'en dife D. Labat , que nous 
partageons avec le Corps de la Congrégation lefentimentde rej'peclts de vénération qu'elle 
a toujours eu pour ces dignes Religieux ? Eloignés d'accepter le défi qu'il nous 
donne , de produire aucun fait qui puijje démentir cette idée avantageuje , nous foute- 
ïions , que les premiers Auteurs de la Réforme n' étoient pas des hommes ambitieux qui 
aient fait céder V amour de leur devoir au defir de dominer dans leur Corps* Notre ref- 
peftpour eux va plus loin que celui de nos Supérieurs , puifque l'unique objet 
de notre réclamation eft. de demander qu'on imite leur déiintéreflèment, qu'on 
vive fous les mêmes ifeoix , qu'on les reflufeite à nos yeux : tandis que la défenfe 
du Régime & les Ecrits de fes Suppôts ne tendent qu'à s'en défendre , & à tâcher 
de nier , de pallier ou de juftifier l'oppofition de nos Conftitutions actuelles avec 
les Lettres-Patentes & les Bulles enregistrées par la Cour, avec celles que ces 
premiers Réformateurs fi dignes d'éloges , avoient fait ferment d'obferver & 
obferverent fcrupuleufement. 

Uniquement occupés de Dieu , fidèles aux Loix de l'Eglife & de l'Etat , uti- 
les à l'un ôc à l'autre par la fainteté de leur vie & leurs doftes Ecrits , ces faims 
Religieux euffent perfévéré fous l'empire de ces Loix , fi un homme f hardi , 
entreprenant & ambitieux , fait pour iromper la fimplicité du Jufte , ne fe fût 
élevé fur leurs têtes par (es intrigues , n'eût troublé leurs confeiences par fes 
innovations , ne les eût fubjugués par fes vexations , Ôc forcés à faire céder la 
religion même du ferment à l'exécution de fes téméraires projets. Qu'il eft 
trille pour la Congrégation , que dans un temps où elle pofledoit tant des Sujets 
d'un rare mérite , un homme de ce caractère foit parvenu à en être le Chef! 
Qu'il eft affligeant pour elle., qu'on cherche encore à juftifier la témérité de 
cette main hardie qui ofà'renverfer l'ouvrage du Sacerdoce & de l'Empire ! 
Qu'il m'eft aifé de faire voir la juftice avec laquelle un grand nombre de fe& 
Membres réclame ces premières Loix ! 

* Précis, pag. S. t D. Grégoire Tarifa. 
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SECONDE PROPOSITION, 

La Congrégation de Se. Maur ri a point été autorifèe à abandonneras premières Loix, 

Si le Régime eft convaincu de la canonicité des démarches de D.. Grégoire 
Tarriffe ; s'il ne peut douter que les Loix qu'il a établies foient revêtues- de l'au* 
torité légitime ; s'il a en main des moyens invincibles pour leprouver ; pourquoi 
cherche-t-il à éluder la connoiffance & le Jugement des plus éclairés & des plus 
refpeclables Tribunaux du Royaume ? Ne devroit-il pas le réjouir de voir des 
plaintes fi Couvent renouvellées depuis l'abrogation de nos Loix primitives , 
prêtes à être étouffées pour jamais? Pourquoi tandis qu'un grand nombre de 
Religieux réclame contre des abus notoires , les Supérieurs feuls prétendent-ils- 
être Juges dans leur propre Caufe , & décident-ils en leur faveur ? Peuvent-ils- 
ignorer que l'efprit de l'homme eft ingénieux & fertile enraifons pour, fe trom» 
per quand il le défire ? Ne fçavent-ils pas que fon cœur , qui eft la première caufe 
de fon aveuglement , ne lui permet guère de difeerner le faux du vrai , que lorf- 
qu'il eft entièrement dégagé de tout intérêt particulier, &c qu'il ne le trouve 
dominé d'aucune paflion ? Que leur fort eft déplorable , de s'obftiner à' ne vou- 
loir pas reconnoître qu'ils font abufés par les pures maximes de la cupidité; en 
voulant fe perfuader , ou plutôt cherchant à faire croire qu'ils fuivent fidèle- 
ment les règles de la prudence ; en ne voulant reconnoître d'autre Juge qu'eux- 
mêmes dans une Caufe qui les intérefle perfonnellement ? Ne bleffent-ils pas la 
juftice en nous refufant les juftes moyens de défenfe ? Ne manquent-ils pas à 
la vérité , en divulguant des bruits injurieux contre la plupart des Réclamants , 
& fe prodiguant à eux-mêmes les plus grands éloges? On va voir combien peu 
ils l'ont refpecïée encore dans l'apologie qu'ils ont faite des abus contre lefquels, 
nous réclamons. « 

Avoir produit les premiers & refpecTables Titres de la Congrégation , en 
avoir développé le difpofitif, fixé le véritable fens & écarté les interprétations 
arbitraires ; avoir démontré qu'ils ont affujetti pour toujours la Congrégation de 
Saint Maur aux Loix de Régime du Mont-Caffin & de Saint Vanne : n'eft-ce 
pas avoir aflez juftifié le nom de nos premières Loix que je donne à.ces ConfH- 
tutions ? N'eft-ce pas avoir fuffifamment prouvé qu'elles devroient encore au- 
jourd'hui être notre unique Légiflation ? N'eft ce pas avoir mis notre Régime 
dans le cas de produire les moyens qu'il prétend avoir pour juftifier l'abroga- 
tion qui en a été faite ? Il ne me refte donc qu'à entreprendre l'examen & la 
difeumon de ceux dans lefquels fon Avocat met toute fa confiance. 

C'eft principalement dans la Bulle d'Urbain VIII que D. Labat efpére trou- 
ver de quoi autorifer l'abrogation de nos Conftitutions primitives. Il avance 
d'abord : que quand même on accorderoit aux Appellants , que la Congrégation de Su 
Maurfiit d'abord affujettie aux Loix du Régime des deux autres Congrégations , et qui 
«/? abfolument faux , // rien feroie pas moins vrai, que depuis qu'elle a dreffé fes propres 
Conjtitutions , elle eft en droit de s'y conformer -, fans être foumift aux. autres.* 'Une 
prétention auffi. inouïe ne fera certainement pas favorablement accueillie de la 

» Précis, pag. 8, 
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Cour. D. Labat a-t-il fenti toutes les conféquences qui réfultent du principe 

qu'il établit ; a-t-il eu intention de les admettre ? 

Quand 'même on accorderoil aux Appellants , quoi donc } que la Congrégation de 
Saine Maurfue d'abord ajfujettie aux Loix du Régime des deux autres Congrégations ; 
par les Bulles d'éreftion fans doute, parles Lettres-Patentes, par les enregistre- 
ments qui en ont été faits: que fuivroit-il de cette hypothéfe ? qu'il n'en feroit pas 
moins vrai , que depuis qu'elle a adrejje fes propres Conjlitutions , elle ejl en droit de s'y 
conformer : félon toutes les apparences après que fes propres Conjlitutions auront 
été revêtues du fceau refpetfable de l'autorité que portoient les premières ? 
L'Avocat du Régime a oublié cette claufe importante, ce correâif fi nécefiaire 
à fa propofition , cet hommage qu'il devoit à l'autorité de l'Eglife &c aux Loix 
de l'Etat. 

Elle ejl en droit de s'y conformer , parce que la Bulle d'Urbain VIII lui permet 
de drtjjer des Conjlitutions , de les tempérer , de les changer , & même de les abroger , fi 
le Chapitre Général h juge néceffaire. Comment D. Labat ofe-t-il infifter fur un 
pareil privilège, &UÙ donner un fens aflez étendu pour croire, que le Pape 
ait voulu par-là autorifer la Congrégation à changer entièrement le Code de 
£es Statuts lorfqu'elle le jugera à propos ? Eft-il permis de fuppofer qu'Urbain 
VIII ait voulu fe départir du droit d'examiner ces Statuts lorfqu'Us feroient 
faits ; qu'il ait difpenfé la Congrégation de les lui repréfenter ; qu'il ait entendu 
qu'on regardât comme revêtues de l'approbation du Saint Siège toutes les Loix 
que la Congrégation pourrait faire en conféquence ? C'eft étrangement abufer 
des faveurs du Saint Siège , c'eft rendre fes privilèges odieux & iiifpe£ts , c'eft 
oublier les Loix fondamentales de tout Etat policé , que d'avancer des maximes 
■auiîi outrées. Je veux croire que D. Labat a moins confuité ici fes lumières que 
fes intérêts ; & je ne fçaurois me perfuader qu'un Membre du même Corps que 
moi , ait pu oublier la Doctrine qu'il y a apprife , jufqu'au point d'avancer avec 
conviclion des principes qui y font oppofés. 

On ne fçauroit donc entendre la faculté qu'accorde la Bulle d'Urbain VIII , 
que de quelques Règlements particuliers , » de Décrets deftinés à empêcher les 
» abus , ou à remédier aux défordres ; de nouvelles Ordonnances pour appuier 
» la lettre ou développer l'efprit de celles qui ont déjà été reçues dans le corps 
» de fes Loix. En voulant étendre cette permifîïon jufqu'au droit de changer 
entièrement les Conftitutions , toutes les fois que le Chapitre Général le jugera 
à propos ; D. Labat fournit des moyens d'appel comme d'abus contre la Bulle 
qui la contient; il juftifie çelyi qui en a déjà été interjette au Grand Confeil ; il 
rend fiotf, ont fy incertain le Régi/ne de la Congrégation , èc nous aflujettit à des Loix 
mobiles & variables ; quoique , fuivant l'avis du dernier Chapitre Général, rien 
mfoitplus contraire aux principes d'un bon gouvernement. •{" 

Les Çç/ifilmions d'un Ordre Religieux , fuivant un grand Magiftrat , f^font les 
/Conditions fuivant lefquell.es il s'oblige envers VEglife. Mais quelle fera la force de 
•cette obligation , fi cet Ordre fe croit en droit de les changer à fon gré ? // ejl 
inmi , povirfuit ce fçavant Homme , que CËtaipuiffe are contraint d'admettre des 
hommes qu'il m connou point , £'i/ ne peut les connaître que Lorfqu'ils prifentent leur 
Inftitut , leurs Loix & leurs Conjlitutions. Mais à quoi fervira que l'État les leur 
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14 
farte repréfenter d'abord , s'il ne s'informe encore journellement fi ces hommes 
n'ont pas jugé bon de les réformer ? Ilejldonc contre le droit des gens , contre tor- 
dre public , que les Conftitutions d'un Ordre , de quelque autorité qu'on lesfuppofe- éma- 
nées , ne /oient pas représentées ; il eji contre la raifon & le bonfens qu'elles nefoientpas 
publiques , notoires, ou fuffifamment connues , & par conféquent fixes , certaine* 
& invariables. 

Après avoir long-temps infifté fur ce prétendu privilège renfermé dans la 
Bulle d'Urbain VIII , D. Labat affiire : i 0. Que la Congrégation de Saint Maur a 
fournis les Conflitutions qu'elle a dreflees en conféquence , à t examen des Ma- 
gistrats , pour les obferver de leur aveu , & qu'elle y a été autorifée par t 'Acte qu'Us lui 
ont donné de la repréfentation qu'elle en a fait. i°* Que D.Faron fut débouté par Ar- 
rêt contradictoire de la Cour d'une Requête qui tendoit aux mêmes fins que celles des Ap» 
pellants. 3 . Qu'il ne réuffit pas mieux à Rome, où il avoit porter affaire. 4 * Que 
D. Chappe ayant renouvelle les mêmes plaintes en 1 680 , les Conflitutions furent applàu*- 
dies. § Difcutons foigneufement ces dernières reflources d'un efprit ingénieux 
& fertile en raifons , pour fe tromper ôi induire les autres en erreur. 

1 ° ' La Congrégation de Saint Maur a fournis fes Conflitutions à l'examen des Ma- 
gijtrats , pour les obferver de leur aveu^ & elle y a été autorifée paf l'Acte qu'ils lui ont 
donné de la repréfentation qu'elle en a fait. 

Pour décider files Conftitutions qui furent foumifes alors à l'examen des Ma- 
giftrats étoient les mêmes qui nous gouvernent aujourd'hui , il devroit fufHre 
de recourir au Greffe de la Cour , où elle avoit ordonné qu'elles demeureroient 
pour y avoir recours quand befoinferoit. * Mais malheureufement elles ne s'y trou- 
vent plus , •{• elles en ont été enlevées , nos Supérieurs s'en réjouiffent, ce lar- 
cin tourne à leur avantage ; 6c fuivant la Maxime du Droit , cuiprodejl dolus hie 
fecit. 

Aufli, bien afluré que nous ne trouverons point dans le Greffe dé la Cour 
de quoi le démentir , D. Labat foutient avec confiance \ que c-eft du Code 
a£hiel de nos Statuts , que la Cour donna à nos Supérieurs Acte de repréfentation 
en 1 63 3 . Pour détruire une aflertion aufli infoutenable , j'appelle à mon lecours 
■des Hiftoriens. non fufpefts; ce font les fçavants Continuateurs- du G allia. 
Chrifiiana , Ouvrage commencé par un de nos Supérieurs Généraux , continué 
fous les yeux du Régime , & imprimé avec fon approbation. Ces fidèles Hifto- 
riens nous apprennent dans l'hiftoire abrégée qu'ils donnent de notre Congré- 
gation, que ce ne fut qu'-au Chapitre de 1641 que furent approuvées les 
Conftitutions nouvellement publiées par D. Grégoire Tarifle. ^ Quel Auteur 
plus inftruit & moins fufpe£l a pu apprendre à D. Labat , que cette approba- 
tion avoit été donnée dès 1630 ? 

Au furplus rappelions ici , que c'eft au Corps de la Congrégation, au Cha- 
pitre Général que la permiflion alléguée de faire- des nouvelles Conftitutions 
avoit été accordée par la Bulle d'Urbain VIII. Or, ce principe pofé > la 
Chronologie appuyée du témoignage des Auteurs du Gallia Chrifiiana- préfé- 
rée à celle qui n'a que D. Labat pour garant ; n'eft-il pas aifé de conclure, que 
û les Statuts qui furent préfentés à la Cour en 1633 étoient ceux dont le Ré- 

§ Précis , psg. 8j * Ibidem , pag, 2.' 
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gî'me entreprend aujourd'hui la défenfe , c'étoit dès-lors des Statuts rédigés 
par des Particuliers qui ne pouvoient repréfenter le Corps ; c'étoit plutôt un 
Projet qu'un Code de Loix ; en un mot , qu'ils ne partoient pas de la feule au- 
torité qui, aux termes du prétendu privilège ,avoit reçu la faculté de les publier. § 

Si la Cour approuva ces Conflitutions en 1633 '•> A elle ordonna que dès-lors 
elles demeureroicnt au Greffe ; il n'étoit plus permis au Chapitre Général d'y fubfii- 
tuer de fa propre autorité , & fans l'aveu des Magillrats , des Statuts contraires ; * &C 
néanmoins ceux qui leur reprélentoient ces Statuts , ne pouvoient répon- 
dre que le Chapitre Général, dont l'approbation feule dcvoit leur donner 
force de Loi dans le Corps , ne jugeât à propos d'y faire des changements; 
& néanmoins les Chapitres tenus depuis 1641 jufqu'en 1648 y en ont fait des 
eonfidérables. f II paroît difficile à croire , que les Supérieurs chargés par le 
Chapitre de dreffer des Conflitutions , enflent ofé les préfenter à la Cour au 
nom du Corps , avant qu'il les eut adoptées. Les vraisemblances combattent 
ce fait fabuleux ; tout donne lieu de croire , que la Cour en enregiftrant les 
Lettres- Patentes & la Bulle qui preferivoient l'obfervation des Conflitutions du 
Mont-Caflin & de Saint Vanne , ne permit pas à" la Congrégation de fuivredes 
Statuts oppofés , fans quoi elle eut en même temps autorité la Loi 6c fon in- 
fraclion. 

Il faudroit avoir folidement refuté ce que je foutiens ici ; il faudroit avoir 
détruit la force que prêtent à ces vraiiemblances les preuves folides que j'en 
ai données, avant que de faire-valoir cette autorifation , jufqu'à loutenir qu'elle efl 
une preuve décisive qu'il n'y a rien d'illégal dans les Conflitutions. Quoi ! il n'y a rien 
d'illégal dans des Conflitutions qui s'écartent prelque par-tout des Loix impo- 
sées parles Titres d'érection, qui établiflent des points de Régime oppofés, qui 
n'ont confervé prefqu'aucun trait de reffemblance avec les Conflitutions pri- 
mitives ? Il n'y a rien d'illégal dans des Conflitutions qui veulent concentrer 
dans la Congrégation toute l'autorité de l'Eglife & de l'Etat , en preferivant d'un 
côté des bornes à l'autorité du Saint Siège fur elle , ^ & de l'autre interdifant 
à tous fes Membres l'appel comme d'abus permis à tous les Ciroyens ? ** Di- 
fons plutôt, & je ne- l'avance qu'après l'avoir démontré , que les Conflitutions 
actuelles , loin de ne renfermer rien d'illégal , n'ont aucun caractère légal. 

2 0, D. Faron fut débouté , par Arrêt contradictoire delà. Cour , d'une Requête qui 
ttndoit aux mêmes fins que celle des Appellants. 

Ou D. Labat n'avoit point vu cet Arrêt , & dès-lors il devoit s'abftenir 
d'aflurer qu'il étoit contradictoire; ou c'efl après l'avoir lu qu'il le cite , & alors 
on ne pourroit s'empêcher de le taxer de mauvaife foi. Comment en effet peut» 
on appeller Arrêt contradictoire un Arrêt, par lequel, fuivant le Régime 
même, qui le nomme dans fon premier Mémoire Arrêt définitif , D. Faron & fes 
Confrères furent déclarés non recevables & incapables d'agir. *** Comment peut-on 
fe prévaloir de cet Arrêt dans la Caufe préfente, & a fiiirer qu'il adonné un nou- 
veau degré d'autorité aux Conflitutions actuelles? La Cour déclara D. Faron non 

% Précis , p 3 g. T . * Ibidem , pag. 3. 
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recevable & Incapable d'agir ; elle n'examina donc point l'objet de fes plaintes ; 
elle ne prononça donc pas fur le fonds ; l'affaire ne fut donc point difcutée ; les 
Parties ne furent point entendues ? Et néanmoins D. Labat nous repréfente 
cet Arrêt comme contradictoire. , comme un Arrêt qui a confirmé les Conftitu- 
tions, * prononcé définitivement fur l'objet de notre Appel , & qui doit nous 
ôter toute efpérance oc toute reffource. 

Ce feroit inutilement que nous chercherions à difeuter les motifs pour les- 
quels D. Faron de Chalusfut déclaré non recevable & incapable d'agir , puifque tout 
le rapport qu'il y a entre lui & nous ne confifte que dans l'objet de l'appel ; or 
rien ne fut jugé alors , fi ce n'eft que D. Faron n'étoit pas recevable ; rien n'a 
été jugé encore aujourd'hui , fi ce n'eft que les Appellants font recevables. f 

Que D. Faron fe foitdonc rendu incapable d'agir par des fautes perfonnelles ; 
qu'il n'ait reclamé contre les Conftitutions que lorfqu'il a été deftitué de la Su- 
périorité , 6c ait rendu par-là fa réclamation fufpecle , § tout cela n'a rien de 
commun avec nous , qui ne fommes à aucun égard dans le même cas que lui , 
& .dont plufieurs mêmes font actuellement en Charge. 

3°* D. Faron ne réuffit pas mieux à Rome oà il avoit porté C affaire. La. Congréga- 
tion des Réguliers après avoir oui les Parties , décida par [on Décret du 23 Août /(J47, 
que tous Us Religieux Profés de la Congrégation , font obligés, fuivant leur vœu d'obéif- 
fanct , de fe foumettre à fes Conflitueions , & de les obferver réligieufement. 

Fufîions-nous obligés de reconnoître ici un Jugement définitif, rendu après 
avoir difeuté les raifons & oui les Parties fur le fonds, un Décret vraiment 
contradictoire : il refteroit au Régime à défirer qu'il eût été rendu par un Tri- 
bunal compétent. 

D'ailleurs outre l'incompétence du Tribunal , ( dont le Régime n'a pu s'em- 
pêcher de convenir , après s'être étayé de fon Jugement , ) *[ ce Décret méri- 
teroit encore d'être rejette à caufe du motif (ur lequel il eft rendu. Ce motif, 
dont j'ai déjà fait voir l'oppofition avec les Loix & les Maximes du Royaume , 
eft: que la Congrégation de Saint Maur a pu , en vertu de la Bulle d'Urbain 
VIII , changer fes Conftitutions : ** Le Régime eût mieux fait de laifier dans 
l'oubli un Décret qui énonce d'une façon bien exprefle l'abrogation des Confti- 
tutions primitives , &c qui ne fçauroit la juftifier. 

Mais le Pape Innocent X confirma le même Jugement par fon Bref daté du _o No- 
vembre de la même année. C'eft encore ici un autre referit fans autorité, propre 
à achever de manifefter une prévarication déjà trop prouvée , qu'il ne peut dé- 
fendre. Quoi ! D. Labat ofe citer un Bref qui n'a jamais été préfentéàla Cour, 
dépofé fans aucune formalité dans les Archives de la Congrégation , dont rien 
ne peut garentir l'authenticité ? Un Bref qui déclare : qu'il déroge , en tant que 
befoin feroit, à la Bulle de Grégoire XV , enregiftrée par la Cour, & enjoint à 
tous les Religieux de la Congrégation d'obferver non feulement les nouvelles 
Conftitutions déjà faites , mais même toutes celles que leurs Supérieurs pour- 
roient faire à l'avenir ? *** C'eft. trahir fa Caufe, que de produire à fon fou- 
tien des pièces auffi informes. 

* Précis , pag. 8. f Lettres accordées aux Appellants par te Parlement de Bordeaux le 10 Juillet I76J. 

§ Précis , pag. i. ^ Précis , pag. 9. 

** Ccnfuitvigore indulgentix à S. mtmorix Urbano VITI prxiicix Congrégation conceffa : ticuiffe & licere Su* 
ftrioribus in Capitula generaiïbus , prxiiài , S- quxeumque alla Décréta , Conftitutwncs , & Statua ttiam froprk% 
<■ peculiaria coniere ac pro tempore innovare , alttrart 6" commutare fîvt ctiam abrogart» 

*** y iiis les même* teintas ^ae le Décret. 
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En vain D. Labat fe réduit-il à demander qu'on les admette en genre de témoi- 
gnage , -j-fous prétexte qu'on ne peut mieux fçavoir le fens d'une Bulle au a Rome 
même. A qui efpére-t-il faire illufion par cette reftriftion ? N'eft-ce pas les citer 
comme des actes d'autorité, § que de vouloir qu'elles fervent à fixer ? objet & l'éten- 
due des conditions qu'une Bulle a impojhs à une Congrégation naifjante en t érigeant ? ^ 

4 " D. Chappe ayant renouvelle les plaintes deD.Faron en iù'8o , les Conjlitutions 
furent applaudies. 

Ce fait eft rapporté dans les mêmes termes dans tous les Mémoires du Ré- 
gime , & il ne m'eft connu que par-h\. Il eft pourtant certain, que quelque loin 
qu'il puifle avoir eu d'enfler les avantages qu'il eut alors fur D. Chappe , ils ne 
méritoient guère d'être rapportés. L'affaire ne fut point portée aux Tribunaux 
légitimes ; le Roi nomma trois Commiffaires , qui décidèrent: Que l'ouvrage des 
Conjlitutions étoitjî réfléchi , que fi les chojes n'avoient pas été réglées comme elles le 
font f il faudroit les ordonner aujourd'hui. * Trois Commiffaires nommés par le 
Roi, non pour juger, mais pour lui faire leur rapport , doivent-ils être cités 
comme Juges ? Un rapport auffi vague peut-il être produit pour prouver que 
nos Conftitutions actuelles font autorifées dans le Royaume ? 

D. Labat s'étoit peut-être flatté de fuppléer au défaut de bonnes raifons par 
un grand nombre de mauvaifes. Je n'en ai cru devoir méprifer aucune , dans la 
crainte qu'il ne cherchât à en tirer avantage. Je n'ai diffimulé aucun des moyens 
de défenfe qu'il produit pour juftifier l'abrogation de nos Conftitutions primi- 
tives. J'ai fidèlement tranferit fes propres paroles ; j'ai rapproché , loin de les 
féparer , les endroits qui paroifïbient pouvoir fe prêter quelque force. Et qu'en 
réfulte-t-il , fi ce n'eft que la plaie de la Congrégation de Saint Maur eft pro- 
fonde , & qu'après Dieu elle ne peut attendre fon rétabliflement que d'un Tri- 
bunal auffi fage , auffi éclairé & auffi puiffant que cehù auquel nous nous 
adreffons avec confiance ? Les Supérieurs prennent la défenfe des attentats de 
leurs Prédéceffeurs ; les Religieux les défaprouvent &c s'y oppofent. Si les 
chofes demeuroient en cet état nous ne pourrions efpérer de voir apporter du 
foulagement , encore moins de remède efficace à nos maux. Une continuelle 
réclamation contre le violement des règles ; la diviiion des Membres ; la Jurif- 
diftion fpirituelle regardée comme une écorceôc un pur phantôme de Religion; 
l'autorité incertaine & méconnue ; la défunion enfin , & la ruine de tout le 
Corps ; telles en feroient infailliblement les trilles fuites. Mais la Cour ne nous 
laiffera pas gémir plus long-temps dans une lîtuation auffi critique ; loin de fe 
rendre aux defirs des Supérieurs , qui ne cherchent qu'à décliner le Jugement 9 
elle s'attendrira fur notre fort, & daignera efïuyer au plutôt nos larmes: au lieu 
d'attendre qu'ils remédient eux-mêmes à des abus qu'on leur a fi fouvent défé- 
rés , & qu'ils ont toujours ou feint de méconnoître , ou foutenus ouvertement ; 
la Cour par des fages Règlements préviendra la ruine totale dont la Congré- 
gation de Saint Maur eft menacée. Le rétabliffement du bon ordre en dépend; 
le bonheur de la Congrégation y eft attaché ; le repos & la fanclifieation des 
Religieux en fera l'heureux fruit. Leur fort eft entre les mains de la Cour ; fi 
elle rejette leurs plaintes , la perte du Corps Si. celle des Réclamants eft afïurée-i 
leur falut eft certain fi elle daigne fe rendre propice à leurs vœux & exauce» des 

f Précis , pag. 9. § Iiiiem. 1 Ibidem. 

* Mémoire envoyé aux Diettes , pag. 18. Précis .pag- a» 
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demandes aufîî légitimes. Là Congrégation reprendra bientôt fa première fplen- 
deur ; La paix Se l'amour de la vertu y régneront ; les mauvais Sujets devenus 
înfolents à la faveur des troubles feront humiliés ; chacun fe trouvera dans 
l'ordre de la Providence ; tous travailleront uniquement à leur fan£hfication. 
L'objet de notre réclamation eft préfentement dans tout fon jour; rien de plus 
ailé que de juftifier notre conduite. 

TROSIÉME PROPOSITION. 

Les Motifs de notre Réclamation font des plus légitimes. 

Si j'ai fumfament prouvé & démontré , comme je me flatte de l'avoir fait, que 
nos Conftitutions actuelles font en contradiction avec les Titres d'éreftion de 
la Congrégation ; que ces Conftitutions ont été iubrogées à celles qui dévoient 
gouverner , &: ont effectivement gouverné pendant quelque-temps la Congré- 
gation; quec'eft fans rendre le moindre hommage aux Loix de l'Eglife & de 
l'Etat que les Supérieurs ont aboli les Conftitutions primitives pour publier cel- 
les-là; dès-lors n'ai-j e pas allez fait connoître la juftice de notre réclamation? Fut- 
il jamais de cas -où l'Appel comme d'abus fut plus légitime &c plus néceflaire? Les 
Titres qui nous donnent un état légal dans ce Royaume fans exécution ; nos pre- 
miers Statuts renverfés; les Supérieurs prépofés pour veiller à l'obfervation 
des Loix , érigés en Législateurs defpotiques ;une obéiflance que nous n'avions 
eu intention de -vouer qu'à des Loix autorifées , tranfportée à des loix abufives 
&C arbitraires ; tel en eft , je l'ai démontré , le véritable 8c unique objet-. 

» Comment la Congrégation de Saint Maur pourroit-elle fubfifter plus long- 
» temps avec un tel dérangement ? Il n'eft pas de la gloire d'un Prince aufti réli- 
» gieux que notre grand Monarque, de la laifler périr : l'Etat même paroît inté- 
» refleàfaconfervation; uncinnnité d'enfants defamilleScautress'yfont formés 
» dans la piété & dans les grands principes de bons Citoyens 8c de véritables 
» Chrétiens; ils y en ont formé d'autres fucceflîvement. Les Sciences y ont fleuri; 
» les Cloîtres ôc les Monafteres y ont pris une nouvelle forme , tant pour l'en- 
t> tretren que pour la décoration des bâtiments; quoiqu'en ce point , il faut l'a- 
» vouer , l'autorité defpotique de la plupart des Supérieurs ait palTé les bornes de 
» la commodité ëc les règles de lamodeftie réligieufe. Enfin il s'y trouve encore 
» un grand nombre de gens éclairés &c de mérite : tous ces talents peuvent con- 
» tribuer au bien de l'Eglife & à l'avantage du Royaume. Voudroit-on les laifler 
» enfouir ? Voudroit-on tarir une fource auflî précieufe ? « Ainfi parloient , 
dans un Mémoire préfenté à notre augufte Monarque , des Religieux de notre 
Congrégation qui gémiflbient comme nous fous le poids du defpotifme des 
Supérieurs , qui fe plaignoient du mépris & de l'inobfervance des Loix Canoni- 
ques , 8c fupplioient Sa Majefté d'en ordonner le rétabliflement. 

Pourquoi ne nous feroit-il pas permis défaire à la Cour les mêmes remontran- 
ces , puifque l'objet de notre Supplique eft le même ? La Cour n'ignore point 
combiennotre Congrégation s eftrendue utile à l'Eglife & à l'Etat; Scelle abien 
voulu en rendre plus d'une fois des glorieux témoignages. Elle fçait avec quel 
zèle elle s'eft montrée dans tous les temps attachée à la faine Doûrine de 
l'Eglife Catholique , ôc aux précieufes Libertés de l'Eglife Gallicane. Elle coa 
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tioit les juftes fentiments de refpeft qu'a dans tons les temps confervés pour 
fon augufte Corps , cette portion confidérable d'un Ordre célèbre. Si la difei- 
pline régulière , fi fort déchue de là première vigueur, y a paru fous une nou- 
velle forme; fi les Etudes & les Sciences , dont le goût étoit prefque éteint, y 
ont refleuri avec un nouvel éclat; fi le repos, la paix & l'union des cœurs , qui 
font le bonheur des Cloîtres , y ont régné fi long-temps; la protection fpéciale 
dont la Cour l'a honorée n'a-t-elle pas beaucoup contribué à tous ces grands 
avantages ? Qui eft plus intéreflé que la Cour à les lui conlcrver , puifqu'ils font 
fon ouvrage? Aquipourroit donc s'adreiTeravecphisde confiance le Corps des 
Religieux de cette Congrégation pour lui découvrir le fiijet de (es larmes & de 
fes gémilTements ? A quel Tribunal plus puiffant &£ plus légitime oferoit-il s'a- 
drefî'er d'abord ? C'eft contre fes vœux que fes Supérieurs en ont décliné de- 
puis long-temps la Jurifdiction; vœux que l'autorité defpotique qu'ils fe font 
arrogée les a mis en même de méprifer , 6c auxquels ils feront forces de déférer 
dès que tout rentrera dans l'ordre. 

Le rétablilTement de nos Loix primitives que nous foïlicitons aujourd'hui au- 
près delà Cour, eft devenu eflentiel pour la conlervation du Corps, qui court 
a la perte. Si jufqu'ici les Religieux n'ont cefle de rendre l'obéilTance , c'eft que 
Ja plupart ignoroient le vice eflentiel de nos Canftitutions: il eft dévoilé au- 
jourd'hui, & chaque Religieux le croit en droit de mcconnoitre des Supérieurs 
élus contre les Loix, & de réjetterdes Conftitutions qui n'ont été autorifées par 
aucune des deux PuilTances. Le temps qui s'eft écoulé depuis cette prévarica- 
tion ne fçauroit l'effacer: Diutumitas umporis non diminua peccata fed auget. Un 
pouvoir ulurpé contre les Loix doit être anéanti par les Loix: Quod contra Leges 
accipitur, per Legcs dijfolvi meretur. 

Mais quels avantages nous promettons-nous donc dans le rétabliffement de 
nos antiennes Conftitutions? Quels remèdes apporteront-elle aux maux que 
nous déplorons ? Pourront-elles en tarir la lourcc? Elles en couperont la racine , 
je veux dire la faculté de continuer fans aucune interruption les Supérieurs. 
C'eft l'ufage qu'on a fait de cette faculté qui les a accoutumés à fe regarder 
comme perpétuels, & les a rendu tels en effet; qui a concentré en eux toute 
l'autorité* lésa rendu maîtres de l'inftitution ôc deftitution des Officiers & des 
Semeurs ; * & par-là les a mis en même de tout entreprendre fans crainte d'op- 
pofition , de lubjuguer les Inférieurs , de méprifer les Loix , de diffiper impu- 
nément la fubftance de nos Monafteres. 

Rien déplus vain , dira D. Labat , que <f 'objecter contre des Loix exijlentes la ' pojp- 
hilité de quelques inconvénients. S'il entendoit par des Loix exiftentes , des Loix 
revêtues de toute l'autorité nécefiaire , j'adopterois bien volontiers fon prin- 
cipe. Je l'ai déjà luppofé , lorfque j'ai dit au commencement de mon Mémoire , 
que le détail des abus particuliers qui ont réfulté de l'abrogation de nos Loix 
primitives étoit peu utile pour la décifion du fonds. Mais après avoir démontré 
que le Code de nos Statuts eft elTentiellement abufif , ne fuis-je pas fondé en- 
core à faire voir les abus particuliers qu'ils autorilënt ou fomentent? Ne dois-je 
pas y être porté par le defir d'écarter de moi les foupçons de chicane ou de 
révolte ? Ce fécond moyen d'abus joint au premier, n'acquiert-il pas une force 

* Les Senieurs font des Religieux defiinés à examiner les comptes , & à rendre témoignage aux Viiiteuis de 
leurs Confrères. ' • ' 
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merveilleufe , dont il f'eroit deftitué étant feul? Et pourroit-on me reprocher de 
l'expofer d'une façon contraire aux règles delà modération que je me fuis pref- 
crite; ou pour mieux dire, que la probité, la Religion & la décence m'impofent? 

A Dieu ne plaife , que devenu l'imitateur de l'infâme Auteur d'un Libelle , 
livré fi juftement en proie aux flammes par la Cour , ** je cherchaffe à prêter 
de l'appui à tant de raifons folides dont j'ai étayé nos demandes, par des ca- 
lomnies atroces , des portraits indécents, ou des rapports exagérés des moin- 
dres fautes. Loin de moi cette bafîélTe d'ame, qui après avoir dépofé toute 
honte & toute pudeur , fe porte jufqu'à dépouiller fon Corps d'une réputation 
juftement acquife, à en faire regarder les Chefs & les Membres comme des 
gens (ans Religion &C fans moeurs , puife dans un cœur envenimé les couleurs 
les plus noires pour représenter des excès que l'honneur même des Délateurs 
feroit intérefle à couvrir. § 

La Caufe que je loutiens réprouve ces moyens criminels de défenfe^ c'eft 
l'éle&ion & la perpétuité des Supérieurs , &c non leurs mœurs , que j'attaque : 
la Congrégation dont je fuis membre a l'avantage de jouir d'une réputation qui 
feule parleroit pour elle contre tous les Libelles. Ah ! refpeûons notre Mère , 
& cachons , loin de les publier, les foibleffes de fes Enfants. Aimons nos Frè- 
res , & cherchons plutôt à couvrir leurs fautes qu'à les divulguer. Soyons jaloux 
de la réputation honorable dont jouit notre Corps , tte. tâchons de contribuera 
la foutenir par notre conduite , au lieu de la flétrir par nos Ecrits. 

Mais cette perpétuabilité des Supérieurs , contre laquelle nous réclamons , 
que nous voulons faire regarder comme la caufe de bien d'autres abus , n'eft- 
elle pas préférable à l'obfervation de la Loi dont nous demandons le rétablifFe- 
ment ? Loi contraire au premier Gouvernement de fOrdre de St. Benoit , dans lequel 
perfonne riignoreque les Abbés étaient perpétuels. * Ce n'eft point ici le cas d'exami- 
ner » s'il eft. plus avantageux pour l'état des Religieux d'avoir des Supérieurs 
» perpétuels ou pour un temps ; -j* mais de fçavoir auquel des deux Régimes 
nous avons été afhijettis. Il s'agit d'ouvrir les Conftitutions du Mont-Caffin & 
de Saint Vanne que j'ai prouvé devoir être aufïî les nôtres , & fe conformer 
à ce qu'elles nous preferivent fur ce point : c'eft elles qui doivent nous fervir de 
Commentaire pour connoître le fens de la Règle de Saint Benoît , & non point 
celui du Régime , qui varie au gré des circonstances & des intérêts. •[ 

Je conviendrai fans peine que la perpétuabilité des Supérieurs pourroit avoir 
quelques avantages; je ne craindrois pas même de dire la perpétuité, fi tous les 
Supérieurs fe portoient au bien , s'ils n'avoient en vue que les intérêts de la 
Congrégation , fi leurs places ne leur étoient chères qu'autant qu'elles les met- 
troient en même d'y concourir. Il en eft de tels fans contredit dans la Congré- 
gation , ( que ne puis-je dire que c'eft le plus grand nombre ! ) & la Province 
de Bretagne a cet avantage d'en voir réunis dans une Ville où elle a plufieurs 
Maifons , dont les rares talents dans un âge peu avancé , le zèle pour le bon 

** Lettre anonyme condamnée aux flammes par Arrêt de la Cour du i Février 1763 , rendu furie Réquisitoire 
ie M. l'Avocat Général , conçu en des termes très-honorables pour la Congrégation. 

jS C'eft ce qu'ont fait les Frères Capucins à Paris. * Précis , pag. 9. 

■f Le Prélat Régulier , imprimé à Paris en t6S6 , examine cette queftion, & fe décide contre la perpétuité de* 
Supérieurs, chap. I. 

^ Ce qu'il n'étoit permis à perfonne à 'ignorer , lorfque D. Labnt a publié ce Mémoire , le Régime l'a lui-même 
ignoré quelques mois après lorsqu'il a avancé dans fon Mémoire pour les Abbés Triennaux : Que lis Abbés ne font 
pas perpétuels fuivant la Règle de Saint Benqit, 
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ordre, l'amour tendre pour leurs Religieux, la fagc économie dans des Maifonv 

considérablement obérées , me fairoient délirer à moi-même qu'ils puflent être 
exceptés d'une Loi dont le rétablifTement général cft néceffaire pour le bien du 
Corps. 

C'eft inutilement que le Régime eflaye de nous le faire envifager dans la 
faculté que laiffent les Constitutions actuelles de dépofcr les Supérieurs au 
bout de trois ans. En vain allégue-t-il, que fi les Supérieurs enflés de leur autorité 
abufent du pouvoir qui Uur efl confié , il riy a quà ne les plus élire ; que fans deftitu- 
tution ni déshonneur ils fe trouvent au niveau des autres. * Car outre qu'une 
choie auffiavantageufenedoit pas être abandonnée au caprice des Définiteurs; 
outre que ce droit d'élire de nouveau eft entre les mains des Supérieurs qui fe 
croiront toujours néceffaires ; le peu d'ufage qu'on a fait jufqu'ici de ce pouvoir 
détruit affez ce paradoxe. Et en effet, combien les exemples de ces fortes de defti- 
tutionsne font-ils pas devenus rares de nos jours? Quels font ceux qu'on dépofe 
en fi petit nombre ? ceux qui n'ont pas fçufe concilier parmi les Supérieurs ma- 
jeurs des puifTants Protecteurs. A qui perfuadera-t-on qu'on n'a point attaché 
à ces destitutions une forte de déshonneur ? à ceux qui ne connoiflent pas la 
Congrégation. Et d'où vient cette efpece de tache qu'elles emportent avec 
elles , fi ce n'efl de leur rareté & des cas graves qu'elles fuppofent ? 

C'eftà jurte titre que nous réclamons contre le peu d'ufage qu'on fait de cette 
faculté , & contre la témérité qu'on a eu de la fubftituer à la vacance la plus; 
étroitement preferite. D. Labat aura beau s'écrier: Qui oferoit taxer £ abus un. 
Régime fondé Jur Clnflitution primitive ? Des maximes auffi outrées porteraient le trou- 
ble dans t Ordre même politique. , où les principales Charges font à titre perpétuel. § 
Nous ne pouvons que gémir fur des pareils écarts d'une imagination échauffée. 
Le Régime léroit donc coupable d'avoir méconnu cette Incitation primi- 
tive ^ lorsqu'il a pris la défenfe des Abbés Triennaux? 11 feroit convaincu d'avoir 
cherché à porter le trouble dans l'Ordre politique , lorfqu'il a foutenu dans le 
Mémoire publié en leur faveur, qu'une administration triennale étoit préférable 
à tous égards à une perpétuelle ? Non , juftifions-le d'un crime dont il ne fçau- 
roit être aceufé que d'après les principes outrés de fon Avocat. Quel peu de 
rapport entre des Supérieurs de Monafteres & les principales Charges de C Ordre 
politique ! L'Ordre politique l'a compris , &il ne s'eft point allarmé. D. Labat 
a eu beau cherchera intéreffer dans la Caufc tous ceux qui occupent ces Char- 
ges , en vain les a-t-il invoqués tous en particulier en criant : ^ Venez Chefs & 
& Membres des différents Tribunaux du Royaume ; venez vous qui commande^ dans 
les Villes & dans les Provinces ; venez vous tous dont les Charges font perpétuelles 
ou perpétuables , c'eft votre Caufe que je défends ici : ils fe font rendus lourds à 
cette invitation , & en effet ils n'euffent pu accourir que pour impoler Silence à 
cet Enthoufiafie qu'ils ont ou méprifé ou ignoré. 

Mais en attaquant notre Législation actuelle , prétendons-nous que le bon ordre 
nefçauroit régner dans la Congrégation fous l'empire de ces Loix } •}• Une pareille 
prétention feroit combattue par l'expérience , expérience trop honorable aux: 
Appellants , pour qu'ils cherchent à en éluder ou affoiblir le témoignage. Leur 
attachement pour le Corps dont ils font Membres efl: trop fincerc , pour qu'ils 
veuillent lui ravir la gloire d'avoir mérité le refpeclable témoignage dont les SouvC' 
• Vtéc'u , pag. 9. § IbUtm. 1 Second Mémoire de D. Labat, pag. 4. J Prét.i , pag.,0. 



«™ 



tains Tribunaux du Royaume Conl honoré., lorfqitils ont déclare qii'il a toujours bien? 
mérité de CEglife & de CEtat. ^ Je le répète avec complaifance , après D. Labat, 
ck nous ne i'çaurions trop le répéter , puifque ces éloges honorables, donnés 
de nos jours à notre Congrégation, font fi propres à nous raflurer contre les 
bruits qui commencent à jetter l'allarme parmi nous. Mais devons-nous attri- 
buer le bon ordre qui a régné dans la Congrégation à C empire de ces Loix ? 
Quoi ! parce que des Supérieurs élus contre les Règles ont gouverné avec 
fagefle ; parce que des Inférieurs timides leur ont rendu une obéiflance 
qu'ils ne leur dévoient pas ; parce que plufieurs Religieux fe font rendus reconv 
mandables par leur piété & par leur érudition , quoiqu'afiujettis à ces Loix; 
c'eftà elles qu'on doit attribuer ces rares avantages ? c'eft-à-dire, que leurfagejfe 
a été éprouvée par une longue & heureufe expérience } * On lera en droit d'en con- 
clure que la Congrégation doit continuer à fe gouverner par ces Conftitutions, 
quoiqu'il foit démontré qu'elles font vicieufes dans leur principe; que leur em- 
pire , quelque long qu'on le fuppofe , eft abufif ; qu'elles ne fournifîent aucun 
remède efficace contre les abus les plus ordinaires de la Supériorité ; qu'elles 
ouvrent môme une porte fpacieufe à tous les genres d'innovations qu'il plaira 
aux Supérieurs d'introduire ? Difons plutôt , que fi telles étoient nos Conftitu- 
tions primitives , il faudroit recourir aujourd'hui à l'autorité légifiative , pour 
qu'elle daignât y faire des changements néceflaires pour arrêter une infinité 
d'abus qu'elle n'auroit pas prévu. Concluons avec plus de raifon , qu'il faut 
abolir ce Code arbitraire des Loix abufives, ÔC rendre aux légitimes les droits 
& l'empire qu'elles doivent exercer fur nous. 

Que D. Labat admire un plan de Régime qui lui eft fi favorable ; qu'il ter- 
mine la Compilation indigefte de fes mauvaifes raifons par s'écrier dans un 
tranfport d'admiration: Que fut-on encore au moment de former le planduRégimt 
de la Congrégation de Saint Maur , on nefçauroit mieux faire que de s'y conformer • + 
on lui pardonne cette foiblefle en faveur d'une Légiflation qui lui procure une 
place aufti gracieufe que celle qu'il occupe ; qui fatisfaite de l'hommage d'un 
ombre de vacance le perpétue dans ce pofte avantageux ; § qui a fi bien 
afTuré les droits du Supérieur, en même-temps qu'elle afoulé aux pieds tous ceux 
de l'Inférieur. Et que ne fe bornoit-il à l'honorer d'un fufirage où on reconnoif 
foit la voix des paffions., fans le détruire lui-même un moment après en laif- 
fant parler la raifon? Quel intérêt avoit-il d'ajouter: Qiiilny auroit rien de fia- 
ble ,Jï Con étoit en droit d? exiger des Loix nouvelles , fous prétexte que les anciennes ont 
des inconvénients ? Ou , pour mieux dire , quel intérêt n'avoit-il pas de taire un© 
réflexion fi judicieufe ? Nos Supérieurs eurent donc tort , lui dirai-je , en 1642 , 
d'exiger des Loix nouvelles, de les publier ; de forcer les Inférieurs à les adopter , 
fous prétexte que les anciennes avoient t inconvénient de mettre des bornes à leur 
autorité , à fa durée & à leur ambition ?■ C'eft donc fur eux que les qualifica- 
tions d'ennemi public & d'ennemi de Dieu , que donne Mr. Bofliiet , cité par D. 
Labat , ** à ceux qui renverftnt les Gouvernements légitimes , doivent néceflaire- 
ment retomber. 

Mais des Religieux particuliers font -ils recevabks à inculper des Règlements qui foi* 

5 Précis , pag. 0. * Ibld. pag. 10. f Ibid. pag. 9. 

§ Suivant nos Conftitutions mêmes nftueltes , un Prieur ne peut être que fix ans consécutifs dans la même Mai-, 
fon. D- Labat après avoir été Uirant feot ans Prieur à Bordeaux , y a été remis au bout d'une abfence fort courte » 
pendant lamelle il étoit Supérieur ailleurs. ** Précis »pag. J« 

fuient 
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'foient la Loi de leur Corps lorfqrfds y ont été reçus > * Un pareil doute que D. 
Labat femble n'hazarder ici qu'en paffant , un doute aufli peu fondé en lui- 
même , & qu'on n'appuyé d'aucune raifon même fpécieufe , fait néanmoins la 
baie de la défenfe du Régime ; c'eft dans ce doute qu'il paroît avoir placé 
toute fa confiance, & dont il part pour détruire les folides motifs fur lefquels 
j'ai fait voir qu'étoit fondée notre réclamation. Mais D. Labat a-t-ii fait réflexion , 
que révoquer en doute fi des Religieux particuliers Jont reccvables à inculper des Ré' 
glements qui faifoienl la Loide leur Corps lorfquilsy ont été reçus , c'eft attaquer tout 
à la fois & la juftice de leur Appel , & le droit même qu'ils ont d'appeller en cas 
d'abus ? S'il n'avoit eu intention que de faire voir que les Conftitutions contre 
lesquelles nous réclamons ne font pas abufives , il fe feroit contenté d'infifter 
fur l'autorité dont il fuppofe qu'elles ont été revêtues , ck il n'eût pas affefté de 
faire valoir contre nos prétentions ce titre de Religieux particuliers; titre auquel 
il arfe£te d'infinuer que nous ne fonimes pas rccevables. Mais fi des Religieux 
particuliers ne font pas reccvables à attaquer les abus contre lefquels nous récla- 
mons aujourd'hui, quand même ces abus feroient démontrés ; que peut-il rcful- 
ter delà, fi ce n'eft que ces abus , quelques grands qu'ils foient , doivent tou- 
jours fubfiiter? 

En effet, doit-on s'attendre que les Supérieurs faflcnt jamais entendre leur 
voix contre des innovations dont ils font les auteurs , contre des changements 
qui tournent entièrement à leur avantage , contre des abus qu'ils ont refufé opi- 
niâtrement jufqu'ici de corriger eux-mêmes , &c qu'ils cherchent fi fort à diffi- 
muler ou à juftifier aux yeux de la Cour ? Eft-il à préfumer que les Supérieurs 
cherchent jamais à faire connoître les vices d'une Législation qui n'a prefcrît 
d'autres bornes à leur autorité , que celles qu'ils voudront y mettre eux-mêmes ? 
Sera-ce ceux qui munis d'un pouvoir defpotique fur leurs inférieurs, peuvent les 
fubjuguer à leur gré , ou ceux qui en éprouvent le poids tous les jours , qui 
feront entendre leurs plaintes ? Verra-t-on des gens comblés des faveurs du 
Régime , partageant avec lui les avantages des Loix arbitraires , enflés de l'au- 
torité qu'elles leur attribuent , enchaînés par leurs intérêts perfonnels , rompre 
tous ces liens pour réclamer l'obfervation des Loix qui ne peuvent que les 
fruftrer de toutes ces prérogatives ? Et s'il s'en eft trouvé quelques-uns qui 
aient eu aflez de grandeur d'ame pour les facrifier aux juftes prétentions de 
leurs Frères , & fe joindre à leur réclamation , dépouillés aufli-tôt des places 
qu'ils occupoient , ils ne font aujourd'hui que des Religieux particuliers, 

Mais par quel privilège fpécial nos Supérieurs pourroient-ils repréfenter 
fèuls la Congrégation ? Pourquoi les Tribunaux de la Nation ne feroient-ils 
ouverts qu'aux Supérieurs, & fermés aux Religieux particuliers , qui n'ont d'autre 
afile pour fe fouftraire à leurs vexations ? A quel titre le Corps des Supérieurs 
pourra-t-il renverfer les Loix fondamentales de la Congrégation & celui des 
Inférieurs infiniment plus nombreux , fèra-t-il privé du droit de les provoquer à 
un Tribunal commun , fupérieur & légitime ? Pourquoi , & en vertu de quel 
énorme privilège , tandis que D. Jofeph Delrue fe croit en droit de plaider 

{>our maintenir tes prétentions fur lesfix Abbayes contre fon Souverain , & que 
a bonté du Roi veut bien le lui permettre , des Religieux fes égaux par leur 
profeifion , feroient-ils déclarés non recevables à ibutenir contre les innova* 

? Ptiùi. pag. j« 

Ë 
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txons dont il fe déclare le protecteur , les droits &: l'autorité des Loix primitives .' 

Des pareilles prétentions démentent les explications forcées qu'on cherche à 
donner au Décret Contra Appellamcs inféré dans nos Conftitutions actuelles ; 
Décret qui déroge d'une façon bien expreffe à l'article des Lettres-Patentes de 
1618, par lequel il eu ordonné à la Congrégation de fuivre fidèlement les 
Maximes & Ufages du Royaume ; Décret qui défend à tout Religieux , fous 
les plus grandes peines fpirituelles &c corporelles , de recourir à aucun Tribunal 
Séculier, même par voie d'Appel comme d'abus. * D. Labat s'efforce de jufti- 
fîer ce Décret , en difant , qu'il ne concerne que V Appel Jimple des Jugements rendus 
en madère de correction, -f Mais une interprétation auffi favorable peut-elle fub- 
fifter avec ces expreffions ? Ne cui ab inflituds , ordinadonibus , correclionibus ù 
mandads Capituli generalis . . . ad quemeumque , edàm ad Sedem Apoflolicam , nijide. 
fpeciali induko fummi Pontifias , liceat appeliare .... Contra Monachos .... de piano 
agi .... Remotd omni & qudeumque appelladone .... Appellantes autem .... Vel ali- 
quod aliud impedimentum interponentes , illis non objlandbus , privationis Officiorum^ 
& carceris pœnis itidem ajfftci .... Eafdemque pœnas ad eos edam Monachos qui àjuris 
perids . . . . In his quœ .... AdCongregadonis Regirnen perdnebunt , confîlium capient , 
extendimus. Comment prouver que des défenfes auffi générales ne regardent 
que les Appels fimples en matière de difeipline ? Comment les concilier avec 
les Maximes du Royaume/* 

Du moins prétend D. Labat , les Appellants doivent-ils convenir : que jamais 
les Supérieurs ne fe font fervis de ce Décret contre Us Règles & les Maximes du 
Royaume. § Mais fuivant ces Maximes , la voie de l'Appel comme d'abus n'eft- 
elle pas ouverte à tous les Citoyens ? L'objet de celui que nous interjettons 
aujourd'hui n'eft ilpas un des cas où les Religieux font expreflement autorifés à 
y recourir par l'article 34 de nos Libertés ? <J Que fignifie donc ce doute qu'on 
ofe élever furie droit des Religieux particuliers ? Pourquoi les Supérieurs ne 
négligent-ils aucun des moyens que leur autorité leur fournit pour vexer ceux 
qui appellent dans une Caufe aufîi jufte ? ** Pourquoi les traitent-ds de Reli- 
gieux rebelles , les dépouillent-ils des places qu'ils occupoient, les obligent-ils à 
abandonner les Maifons dans lefquelles ils paroifloient fe plaire ? Pourquoi 
enfin D. Labat , en s'expliquant fur cet Appel dans un Ecrit juridique , ofe-t-il 
avancer : que tanimofité la plus caraclcrifée n a jamais imaginé des moyens Ji violents 
deperfécudon ? *** Et quels font donc ces moyens fi violents? Ce/lia menace que 
que font les Appellants de porter leur Caufe fuccefjivement ou en même-temps devant tous 
les Parlements du Royaume. Ce fera par la conduite des Supérieurs envers les 
Appellants , par les déclamations indécentes de leur Ecrivain , par les termes 
môme trop énergiques du Décret , que la Cour portera fon Jugement fur les 
faux-fuyants auxquels le Régime a recours pour le défendre. 

• Conftitutions , part, i , chap. f . t Précis , pag. 10. § Ih'iitm. 

T Les Religieux . . . peuvent avoir recours . . . à la Cour d; Parlement quand ily a aius clair & évident , par con- 
travention aux Ordonnances Royaux , Arrêts & Jugements de ladite Cour , ou Statuts de leur Réformation , au- 
torifés par le Roi ou par ladite Cour. Art. 34 des Libertés de l'Eglife Gallicane. 

" Ces vexations font pouflëes fi loin , que le Régime ayant été informé depuis peu qu'on avoit reçu dans plu- 
sieurs Maifons de la Congrégation une Lettre anonyme deftinée à inftruire les Religieux du véritable objet de la 
Réclamation ; l'un de nos Procureurs Généraux a écrit , au nom du Supérieur Général , à un Religieux dtftingàé 
de la Province de Bretagne, pour l'engager à faire toutes les diligences néceffaires pour découvrir l'Auteurdecette 
Lettre i fans quoi ( ce font fes termes , ) onferoit expofé à punir T innocent au lieu ducovpablt» Fuieui digne d'H«« 
iode , qui s'aflouvit fur les innocents , plutôt que dêlaifier échapper le coupable. 

**• Second Mémoire de D, Labat , pag. 10, 
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Malgré la hardiefle avec laquelle D. Labat nflurc que ce Décret a été tiré 
des Conilitutions du Mont-Caffin. ** Je n'héfite point à le défier do l'y faire 
voir. Il eft extrait d'une Bulle de Grégoire XIII accordée aux Moines du Mont- 
Caffin; or cette Bulle , non plus que pluficurs autres qui renferment des privi- 
lèges auffi contraires aux Uf'ages du Royaume , ne fit jamais partie des Confti- 
tutions du Mont-Caffin. 

Mais fi des Religieux particuliers font recevables à attaquer les abus intro- 
duits par le laps du temps , ou par l'abus de. l'autorité, il eft certain que tel eft 
aujourd'hui le jufte objet de notre Appel. Il eft inutile d'objecter , que ces Règle- 
ments jaif oient la Loi du Corps lorfque nous y avons été reçus; ilfaudroit prouver 
encore que c'eft à jufte titre que le Corps les avoit adoptes , qu'ils avoient été 
rédigés conformément aux premiers Titres , revêtus de l'autorité néceflaire. 
En vain ne cefle-t-on de nous répéter , que nous nousfommes engagés fous ces 
Loix. * Quel eft celui d'entre nous qui avoit connu ces Conftitutions avant là 
profeffion ? Quel eft celui même qui a eu depuis le privilège de les avoir entre 
les mains , excepté lorfqu'il s'agit d'élire un Conventuel? C'eft alors qu'on les 
dépofe folernnellement pour quelques jours dans un lieu public , après quoi 
elles rentrent myftérieufement dans l'obfcurité qui les enfanta , &£ d'où les Su- 
périeurs voudraient quelles nefuflent jamais obligées de fortir. 

// efl pour le moins Jlngidier , fuivant la réflexion d'un des grands Magiftrats du 
Royaume , •{" que les Conjlitutions d'un Ordre Religieux foient des fecrets d'Etat , ou 
des myjleres de Religion. Combien peu cependant parmi nous qui puiffent fe flat- 
ter de bien connoître celles par lefquelles les Supérieurs les gouvernent? Une 
étude férieufe en a inftruit les Appellants ; Pexpofé fidèle qu'ils en ont fait a rem- 
pli d'éronnementla plupart des efprits , &c le Régime même a fimulé avoir ignoré 
jufqu'ici tes droits qu'elles lui attribuent. 

En vain ne cefle-t-on d'alléguer ôc de faire valoir une prefeription de cent trente 
ans. § » on ne peut alléguer de prefeription contre le droit public , & l'abus , s'il 
» y en a , ne fe peut couvrir ni par le laps du temps , ni par le poids de l'auto- 
rité.^ Combien moins la prefeription peut-elle être alléguée au foutien d'un 
abus contre lequel on n'a cefle de réclamer , & qui n'a jamais été couvert par 
le poids de t autorité ? 

En vain voudroit-on faire prendre l'échange à la Cour fur la pureté de nos 
intentions , en nous traduifant comme des Religieux Dyfcoles , nés pour troubler U 
repos de leurs Frères. §§ Perfonne ne mérita jamais moins le titre de Dyfcoles que 
nous. Les Dyfcoles ne cherchent qu'à troubler l'ordre , & nous demandons 
qu'il foit rétabli ; les prétentions des Dyfcoles font toujours outrées , &c les nô- 
tres font {'ondées fur des Loix immuables; les Dyfcoles prennent des voies 
détournées pour parvenir à leurs fins , & nous prenons les plus juridiques ; les 
Dyfcoles s'énidient à cacher leurs defleins , nous multiplions les Ecrits pour 
faire connoître les nôtres ; les Dyfcoles ne font animés que par leurs propres 
intérêts, la plupart de nous facrifient les leurs au bien général ; les Dyfcoles 
voyent terminer leurs conteftations avec peine, nous foupirons après l'heureux 
moment qui verra finir irrévocablement les nôtres. 

•'PreVs.pag. 10. * Ibidem , pag. ?. ■}• M. Caradeuc delà Chalotais. § Précis , pag. 10» 

3 Compte rendu au Parlement de Bretagne par M. de Oradeuc delà Chalotais , pag»33< 
§ Second Mémoire de D. Labat , pag^ 3, 
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CONCLUSION. 

Dans un tel renverfement des Loix fondamentales de notre Congrégation £ 
des Statuts primitifs , des Conftitutions les plus fages ; après que les prières 8c 
les remontrances de la plus faine partie des Religieux ont été indignement rejes- 
tées , que nos Chapitres Généraux ont refufé d'écouter nos plaintes ; tandis 
qu'un pouvoir ufurpé s'appéfantit fur nous de plus en plus , quelle autre ref- 
fource pouvions-nous avoir que de faire connoître à la Cour la trifte fituatiofl 
d'une Congrégation à laquelle elle a donné des marques de fon eftime , & qui 
ne fçauroit fubfifter plus long-temps dans l'état où elle fe trouve? Le trouble &c 
la divifion ont pénétré dans cette Maifon de Jacob ; les cœurs font ulcérés , les 
efprits agités , l'ambition fomente tous ces maux. Les Supérieurs s'en plaignent , 
comme Achabils crient aux brouillons, & prétendent que nous troublons la 
Maifon d'Iiraël par notre réclamation. Mais ne fommes-nous pas autorifés à leur 
répondre avec le Prophète , * ce n'eft pas nous qui caufons le trouble, c'eft 
vous-même qui avez abandonné les préceptes du Seigneur, pour fuivre des 
faufles règles & vous attacher à des nouveautés? C'eft pour les obliger à les 
abandonner, c'eft pour les faire rentrer dans leur devoir, c'eft pour les rame- 
ner à leurs véritables Loix que nous fommcs forcés d'élever aujourd'hui notre 
voix. C'eft pour nous difculper dans l'efprit des gens fages 6c défintérefles , 
pour juftifier notre réclamation, faire connoître notre innocence , détromper 
ceux que nos Supérieurs pourroient avoir prévenus fur notre fujet, que j'ai crû 
devoir expofer les fondements de notre Appel , Finjuftice des plaintes de nos 
Supérieurs , la canonicité des moyens que nous employons , & la pureté de nos 
intentions. Ce font là, Public éclairé, les folides, quoique trilles motifs , qui 
m'obligent à plaider aujourd'hui la Caufe des Réclamants à votre Tribunal ; 
telles font, Sénat équitable, les juftes raifons qui me conduifent à vos pieds 
pour implorer votre Juftice; tels font, Supérieurs précaires, les abus dont 
vous prenez aujourd'hui fi hautement la défenfe , après, les avoir autorifés 
jufqu'ici par votre filence , fomentés par vos exemples , prêches par votre 
conduite ; reconnoiflez les facheufes fuites de votre opiniâtreté à refufer 
d'écouter nos plaintes , à vouloir en entreprendre l'examen , à effayer d'y 
apporter quelque remède ; & après avoir fermé vos oreilles à la voix de 
l'innocence opprimée, vos efprits à la juftice de nos demandes , voscœursà 
l'amour de l'ordre & de la paix ; après avoir refufé d'être nos Juges , venez 
aujourd'hui vous défendre. 

? Non ego turban Jfmel,Jed hi . . . Qui dcrtliauijih maniât» Dtmini &[(tuti tfiit, Baalimi %> Reg. ii > <l» 




